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Forord 
Dette er et integreret speciale i fagene Pædagogik og Uddannelsesstudier og Arbejdslivsstudier ved 
Teksam på Roskilde Universitet. Netop disse to fag har jeg fundet væsentligt at integrere, idet mine 
interesser i læring indenfor arbejdslivet og arbejdet indenfor psykisk arbejdsmiljø, i mine øjne er to 
uadskillelige emner, der hver især bidrager til at fremme hinandens virke. 
Læring sker i mine øjne således bedst indenfor nogle trygge motiverende rammer, og det psykiske 
arbejdsmiljø, mener jeg således også er påvirket af gode muligheder for at lære og udvikle sig på 
både et fagligt og et personligt plan. 
Disse to elementer vil således begge have en central rolle i dette speciale, som tager udgangspunkt i 
de danske folkeskolelæreres læringsvilkår og psykiske arbejdsmiljø. I den forbindelse er det derfor 
vigtigt for mig at rette en stor tak til de personer der har gjort det muligt for mig at udarbejde dette 
speciale. Det gælder først og fremmest Skolelederen, sekretærerne og lærerne ved Lerbjergskolen i 
Hundested. Jeg takker for et godt samarbejde og en stor imødekommenhed. 
Jeg ønsker ligeledes at rette en tak til mine to vejledere Finn Sommer ved Pædagogik og 
Uddannelsesstudier Birgit Land ved Teksam på RUC. Begge har bidraget med en kyndig og 
grundig vejledning, som har været meget gunstig for mit arbejde med specialet. 
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Abstract 
The thesis in this project is based on a hypothesis that relates stress and absenteeism among teachers 
in the Danish elementary school, with political demands of increased documentation and 
professionalism. I believe that the superior political demands affects the teachers understanding of 
their own profession, their authority and influence on their own teaching methods.   
My overall interest is to find out how the political demands influences the teachers understanding of 
their profession and their working- and learning environment.   
The background of this project is an elementary school in Hundested. A school that is dealing with 
an extensive lack of educated teachers, and a relatively high absenteeism. The empirical input takes 
point of reference in qualitative interviews with five different teachers, the principal of the school, 
and with theories that deals with the understanding of a profession. In this case, Per Fibæk Laursen 
and Katrin Hjort. These theories will be analysed and compared with the political thoughts, behind 
the wish of increased professionalism and documentation in the elementary school, presented by the 
incumbent Minister for Education Bertel Haarder.  
 
My work with this project has illustrated, that the political influence does not directly affect the 
teachers’ working- and learning environment. The teachers are accustomed to use tests and ongoing 
evaluations. The problem is, as this projekt will show, to be found in the political signal value, that 
seems to be based on a lack of trust of the teachers’ professional skills. Because of the increased 
workload put on to the teachers, in the shape of documentation, an increased number of pupils in 
each class and a great number of different meetings; the teachers does not find the time to reflect on 
– and develop their own profession. The political demands are based on a wish of increased 
professionalism in a literary understanding, and not necessarily in a didactic understanding. The 
teachers’ profession is therefore threatened by other kinds of literary professions and the parents as 
well, because the authority and the unique didactic foundation that describes the teaching 
profession, are being undermined for the benefit of measurable grades and results. 
The working- and learning environment are therefore affected as well. The primary sources to a 
good working- and learning environment are described as being a good relationship with the co-
workers. Unfortunately, social intercourse among the teachers takes only place within the different 
teams. Bad functional groups are to a great extent left on their own. In consequence the teachers are 
left with a weakened profession and a worsened working- and learning environment. 
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1. Indledning 
Dette speciale har en ambition om at analysere, hvad der sker med folkeskolelærernes eget lærings- 
og psykiske arbejdsmiljø i deres møde mellem en øget form for politisk kontrol og lærernes egen 
forståelse af deres profession og lærerfunktion i det hele taget. Min undersøgelse skal ses i 
sammenhæng med, at lærerfunktionen befinder sig i en brydningstid, hvor kravene til 
folkeskolelæreren er ved at undergå forandringer og præges af nye rolleforestillinger. 
 
Indenfor de seneste 10-15 år, er der sket en række forskellige tiltag indenfor de kommunale 
organisationer og styreformer. Kommunerne er i høj grad blevet domineret af reformer, der har 
afsæt i ledelsesformen New Public Management (NPM) (Hjort, 2004:141). NPM handler i sin 
enkelhed om at integrere en øget form for markedsstyring indenfor den offentlige sektor. Dette har 
blandt andet betydet tiltag som decentralisering, hvor hovedpointen er et opgør med bureaukratiet 
og den hierarkiske lov - og regelstyring. Med andre ord omdannes kommunale institutioner mere 
eller mindre til virksomheder, som derfor skal fungere indenfor overordnede retningslinjer fastlagt 
og kontrolleret af kommunens øverste ledelse for derved at agere strategisk ved både at opfylde de 
politisk funderede målsætninger og samtidig opretholde en selvstændig økonomi (Hjort, 2004, 
2004.144). 
 
På samme måde er folkeskolen blevet underlagt disse nye reformtiltag. Fra at have en institution 
med en lærerprofession, som i høj grad har båret præg af metodefrihed og autonomi, samt været 
domineret af en professionsforståelse domineret af tillid, ekspertviden og faglighed, er der i 
kølvandet på NPM reformen, ligeledes sket en ændring af lærernes arbejdsvilkår. New Public 
management bygger på ”no trust” og kontraktstyring og tager udgangspunkt i et menneskesyn der 
ser mennesket som egennyttigt (Hjort, 2006). 
 
”Vi skal holde op med at stole på folk, i stedet skal vi kontrollere folk, og ud fra et økonomisk 
incitament skal vi forpligte os til at levere bestemte resultater. Hvis ikke, mister vi penge. Det er en 
tankegang, som er fremmed for de fleste inden for den offentlige sektor, men det er det 
menneskebillede, kontraktstyring bygger på” (Hjort, 2006). 
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Lærerne er således kommet under en ideologisk form for kontrol, hvor selvledelse i høj grad er 
blevet erstattet af en bureaukratisk ledelse, hvis opgave nu i højere grad handler om at kontrollere 
ved hjælp af overordnede mål (Edling & Sandberg, 2003: 152).  
Derudover siges ”Den privatpraktiserende lærer at være død” (Sørensen & Petersen, 2006:12). 
Lærerne arbejder nu sammen, ofte i team, for i højere grad at imødekomme kravet om differentieret 
undervisning (Sørensen & Petersen, 2006:12). Den nye organisering af lærerarbejdet kan derfor 
betegnes som;  
 
”et strukturelt farvel til den tidligere praksis, som betyder, at én lærer underviser én klasse i én 
time, og hvad der foregår i undervisningen er for så vidt et privat anliggende for læreren” (…)”At 
samarbejde i team behøver ikke være en trussel mod lærerens kontrol over egen praksis i 
klasseværelset, dvs. lærerens autonomi og myndighed. At arbejde flere lærere sammen i 
klasseværelset er imidlertid forpligtende på en helt anden måde” (Sørensen & Petersen, 2006:12). 
 
Den nye måde at samarbejde på, kan således betyde en manglende kritisk, kollektiv og 
reflekterende vurdering af undervisningen og dens principper, idet frygten for at fremstille 
konflikter og uenighed i teamet kan virke hæmmende for det sociale liv i teamet. I stedet søger man 
mod konsensus i forhold til forskellige værdier i det pædagogiske arbejde hos lærerne (Sørensen & 
Petersen, 2006:12). 
 
Kort fortalt har lærerprofessionen således undergået en forandring fra en professionsforståelse, med 
høj status og selvstyring (Hjort, 2004: 148 – 149), hvor læreren tidligere har kunnet drage nytte af, 
at læreruddannelsen har været stærkt repræsenteret på alle niveauer indenfor folkeskolen. På denne 
måde har lærerprofessionen kunnet holde andre faggrupper fra både lærer og lederstillinger indenfor 
folkeskolen. Men hvordan har de nye reformer så påvirket lærernes professionsforståelse i dag?  
1.1 Problemfelt  
Ifølge Hjort har professionaliseringen af både den offentlige sektor og af relationsprofessioner som 
pædagoger, lærere og sygeplejersker m.m., blandt andet også til formål, at skabe anerkendelse, 
status og løn efter fortjeneste. Der er dog sket det, at de nye ledelsesprincipper i højere grad har 
medført, at det, ifølge Hjort, nu er vanskeligere end nogensinde at lokalisere en faglig viden, 
samtidig med, at det er mere tvivlsomt at vurdere hvorvidt de professionelle selv har retten eller 
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magten til at definere en sådan viden (Hjort, 2004:146) for som Hjort spørger: Hvad vil det sige at 
være professionel? 
 
”At man er god til at gøre noget – ikke kun elsker at gøre det? At man kan tjene penge på det, man 
gør, leve af det – ikke kun gør det af kærlighed? Eller at man kan forholde sig distanceret til det 
man gør – sætte sig ud over egne lidenskaber og bekende sig til højere standarder? Under alle 
omstændigheder er det positivt at være professionel, for hvem ønsker at være uprofessionel?” 
(Hjort, 2004:147). 
 
Dilemmaet ved professionaliseringen af relationsprofessionerne tydeliggør Hjort endvidere ved at 
beskrive, at den professionelle på denne måde godt kan stå i modsætning til det personlige 
engagement, hvor man forventer ”en amatør, en elskende” (Hjort, 2004:147). 
 
Ved indførelsen af de nye ledelsesprincipper, hersker der en intention om at afskaffe ”de 
professionelles” ret til at styre de offentlige organisationer for at erstatte dem med professionel 
ledelse, hvilket blot yderligere vanskeliggør definitionen af at være professionel. Eksempelvis skal 
virksomhedsregnskaber nu hovedsageligt redegøre for forholdet mellem personalepolitik og 
organisationernes mål (Hjort, 2004:144). 
Samtidig med at metodefriheden indskrænkes og kontrollen stiger, argumenterer Hjort ligeledes for, 
at den ønskede afbureaukratisering af den offentlige sektor, tværtimod er ved at opbygge nye 
registrerings- og administrationssystemer, der til enhver tid kan afkræve nye og uventede former for 
dokumentation (Hjort, 2004:156). 
 
Netop den øgede form for dokumentation i form af blandt andet test, evalueringer og elevplaner, er i 
høj grad indtrådt som en stor del af lærernes hverdag.  
Kravene om evaluering og dokumentation tog endelig form da resultaterne for PISA 
undersøgelserne i 2000 kom frem. Her blev der rettet skarp kritik af folkeskolens kvalitet, idet 
resultaterne pegede på, at den danske folkeskoles faglige niveau på ingen måde var på højde med 
det omgivende internationale miljø. (Undervisningsministeriet. 6.dec. 2004). Dette resultat er ikke 
efterfølgende blevet betydeligt bedre i de efterfølgende PISA undersøgelser. Disse viser et resultat, 
som ikke umiddelbart placerer Danmark, som værende på niveau med ”verdens bedste” i hvad 
angår hhv. læsning, matematik og naturfag (Regeringsgrundlag 2005:5-6). Regeringen har derfor 
10 
anset det for nødvendigt bl.a. at indføre en såkaldt profiltest i fagene læsning, engelsk, matematik 
og naturfag, hvor de samlede landsresultater offentliggøres. Desuden er der indført ekstra timer til 
fagene dansk og historie, samt krav om, at hver enkelt elev skal have en elevplan med oplysninger 
om resultater af en løbende evaluering og de besluttede opfølgninger herpå. Disse tiltag er politisk 
vedtaget for at tydeliggøre skolens formål med at give eleverne kundskaber og færdigheder. 
(Retsinformation 1, 2008). 
 
Sideløbende med kritikken af folkeskolens faglighed vidner statistikker samtidig om, at det ikke 
kun er elevernes faglige kunnen der er presset og under lup. Lærerne hører nu også til en af de 
faggrupper, som i særdeleshed har fået stress ind under huden. Ifølge en CASA undersøgelse i 2007 
føler 4 ud af 10 lærere sig stresset i en sådan grad, at det kræver opmærksomhed. Undersøgelsen 
viser desuden, at over halvdelen af undersøgelsens adspurgte følte lille kontrol, og knap halvdelen 
følte, at de via arbejdet blev bragt i følelsesmæssigt belastede situationer, som krævede, at de skjulte 
deres følelser (Christiansen & Larsen, 2007).  
Statistikker vidner ligeledes om, en generel nedadgående kurve i forhold til rekruttering af 
studerende til lærerseminariet. Ifølge Politiken fuldførte 83 procent i 1990 læreruddannelsen, mens 
det i 2004 kun var 63 procent (Politiken 16. april 2007). Man kan således konstatere, at samtidig 
med et øget krav om faglighed og styrkelse af kvaliteten i folkeskolen, er folkeskolen også ramt af 
mangel på uddannede lærere med den fornødne pædagogiske og faglige uddannelse. 
 
Folkeskolen og folkeskolelærerne befinder sig i disse dage således i et pres, som handler om, at 
lærernes profession er under forandring, samtidig med, at kravet om øget ”kvalitet” og faglighed i 
høj grad påvirker lærernes hverdag. Som Mads Hermansen1 udtrykker det er folkeskolen stærkt 
præget af pres fra tre forskellige positioner, som alle stiller krav til både lærerrollen og folkeskolens 
output. For det første er lærerrollens autoritet og ekspertrolle presset af forældre, som ønsker at 
skolen skal være klar og tydelig i sin indsats for at udfylde børnenes muligheder og evner mest 
optimalt, hvorfor forældrene presser på. 
Politikerne presser ligeledes på fordi de i forhold til stigende prioriteringsdilemmaer i forhold til 
kravet om, at de penge som afsættes idet offentlige, skal bruges mest effektivt, og samtidig presser 
erhvervslivet ligeledes på, på grund af, at øget kvalificering af arbejdskraften øger indtjening, 
                                                 
1 Mads Hermansen er professor i pædagogisk psykologi med særlig henblik på læring ved Handelshøjskolen i 
København 
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muligheder og fleksibilitet. Grundlæggende er der således tre tendenser, som på hver sin måde 
sætter fokus på, og forstærker kravet om, kvalitet i folkeskolen (Hermansen, 1999:11-12). 
 
Alt i alt er der sket en markant ændring af lærerens position både i forhold til spørgsmålet om 
lærernes profession og autoritet, men også i forhold til den tillid der tidligere har hersket i forhold 
til, at lærerprofessionen kunne stå den faglige distance. Alle disse ændringer, mener jeg, må være 
medvirkende til at lærernes stress og sygefravær i den grad har været stigende over de seneste år. 
En formodning jeg blandt andet også bygger på efter, at jeg igennem tiden har haft en række 
uformelle samtaler med forskellige lærergrupper; det værende sig både nyuddannede, mere erfarne 
og pensionerede. Her er jeg ofte blevet mødt af dybtfølte frustrationer over den måde folkeskolen 
har udviklet sig på i de senere år. Jeg har især stødt på en decideret arbejdslede, fordi det 
administrative pres, har stået i vejen for tid med børnene, som – måske - derfor er blevet betegnet 
som besværlige og tidsrøvende. Jeg synes derfor, at det er af stor vigtighed, at få folkeskolelærernes 
trivselsforhold i søgelyset.  
Problemstillingen i dette speciale tager derfor udgangspunkt i en overordnet hypotese om, at det 
øgede stress og sygefravær blandt Danmarks folkeskolelærere, i høj grad er relateret til, at 
overordnede politiske beslutninger og krav til undervisning indirekte påvirker lærernes egen 
forståelse af deres profession, autoritet og indflydelse på egen undervisning. Jeg er derfor stærkt 
interesseret i at undersøge, hvilken forståelse lærerne selv har af deres profession, set i lyset af de 
politiske tiltag, der har præget folkeskolen igennem de seneste år, og samtidig undersøge hvorledes 
disse påvirker lærernes psykiske arbejds- og læringsmiljø. Specialet tager derfor udgangspunkt i 
nedenstående problemformulering. 
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1.2 Problemformulering 
 
1.2.1. Uddybning af min brug af begrebet professionsforståelse 
Lærernes professionsforståelse handler i denne forbindelse i høj grad om at vurdere hvad lærerne 
selv ser som deres vigtigste opgave Specialet har derfor i bund og grund til formål at undersøge 
lærernes muligheder for at leve op til, eller rettere sagt, få opfyldt netop denne funktion. 
Professionsforståelsen vil jeg derudover også præsentere ved hjælp af hhv. Katrin Hjort2 og Per 
Fibæk Laursen3. Her behandler de netop de forskellige måder, man kan anskue det ændrede 
samfundsmæssige syn på det at have en profession, set i lyset af de forskellige politiske reformer, 
der er blevet indført bl.a. i forlængelse af lærerfaget. Ligeledes opstilles en mere ”normativ” 
forståelse af det at være professionel og have en relationsprofession. 
1.2.2. Uddybning af min teoretiske forforståelse indenfor begrebet psykisk arbejdsmiljø 
For at forstå det udgangspunkt jeg skriver ud fra med henblik på lærernes psykiske arbejdsmiljø, er 
det vigtigt at understrege, at jeg er stærkt inspireret af den konsensusforståelse, der hersker i 
tankerne bag Det Udviklende Arbejde (DUA). Denne forståelse udtrykker kort fortalt et forsøg på at 
skabe balance mellem medarbejdertilfredshed og samtidig imødekomme de krav, som 
virksomheder/institutioner er underlagt i form af forskellige økonomiske eller politiske krav.  
Når jeg benytter mig af DUA til at beskrive mine forforståelser af det psykiske arbejdsmiljø, er det 
vigtigt at understrege, at jeg ikke tager udgangspunkt i det fagpolitiske aspekt af DUA visionen. 
DUAs fagpolitiske profil adskiller sig i for høj grad i forhold til lærernes fagpolitiske profil, og vil 
ikke være det fokus jeg tillægger dette speciale.  
DUA blev ikke skabt som et færdigproduceret koncept, men er i højere grad blevet udviklet som en 
målsætning og et menneskesyn, som på sin vis kan skabes på forskellige måder, alt efter hvilken 
type virksomhed, og hvilken type medarbejdere der skal udføre visionen. Grundlæggende handler 
                                                 
2 Katrin Hjort er lektor ved Institut for sociologisk pædagogik 
3 Per Fibæk Laursen er professor i pædagogisk professionalisering ved Danmarks Pædagogiske Universitet. 
”Hvordan påvirker overordnede politiske krav folkeskolelærernes egen professionsforståelse 
samt folkeskolelærernes psykiske arbejds- og læringsmiljø?” 
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det dog om, at skabe et godt psykisk arbejdsmiljø ved hjælp af at skabe mulighed for at give 
medarbejderne medbestemmelse og autonomi i forhold til deres arbejde og samtidig få respekt og 
anerkendelse for deres udførte arbejdsindsats.  
I min undersøgelse af lærernes psykiske arbejdsmiljø har jeg derfor fokus på medarbejdernes 
mulighed for indflydelse og indsigt i eget arbejde, idet jeg anser dem som vigtige kilder til at styrke 
fagligheden. Med andre ord tror jeg på, at en demokratisering af arbejdspladsen, som i denne 
sammenhæng ikke kun handler om repræsentativ deltagelse, men om deltagelse, indsigt og 
indflydelse på både et organisatorisk, kulturelt, uddannelsesmæssigt og produktionsmæssigt niveau, 
er med til at skabe grobund for en større faglighed og udvikling på både et personligt og et 
organisatorisk plan. Denne forståelse bygger på, at jeg har en grundlæggende tro på, at når en 
målsætning kun siger noget om hvad organisationen ønsker sig af medarbejderne, men intet om 
hvad medarbejderne vil med sig selv eller organisationen, benytter man sig ikke effektivt af 
medarbejderressourcerne, og de kilder til viden og ideer som medarbejderne er i besiddelse af. 
Analysen af de politiske påvirkningers indflydelse på lærernes psykiske arbejdsmiljø, tager derfor 
udgangspunkt i en undersøgelse af lærernes egen opfattelse af arbejdets krav, deres grad af 
indflydelse og medbestemmelse over egen arbejdssituation og organisationsforhold, graden af 
social kontakt og samarbejde (Agervold et al., 2001:13). Disse punkter skal hjælpe mig med at 
analysere mig frem til, hvordan lærerne selv oplever, at politiske krav til deres fag påvirker både de 
bevidste og ubevidste muligheder eller hindringer for personlig udvikling og læring.  
Det psykiske arbejdsmiljø handler således om at undersøge de påvirkninger i arbejdsmiljøet, ”der 
udspringer af selve arbejdet, måden arbejdet er organiseret på, eller samspillet mellem de ansatte 
på arbejdspladsen” (Agervold, et al., 2001:10). 
For at strukturere min undersøgelse og analyse af det psykiske arbejdsmiljø benytter jeg mig af 
Mogens Agervolds modeller for samspillet mellem lærernes ressourcer og arbejdsmæssige krav. 
Disse vil blive præsenteret i afsnit 2.3. Derudover benytter jeg mig af Nadja Prætorius beskrivelse 
af typiske belastningsfaktorer til at identificere kilder til stress og dårligt psykisk arbejdsmiljø for at 
pejle mig ind på lærernes psykiske arbejdsmiljø. Disse faktorer vil ligeledes blive præsenteret i 
afsnit 2.3. 
1.2.3. Mine teoretiske forforståelser af læring og læringsvilkår 
Min grundlæggende forforståelse af læring på arbejdspladsen hænger tæt sammen med den 
demokratiseringsforståelse som udspringer af mine tanker om det psykiske arbejdsmiljø.  
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Her tror jeg på, at graden af indflydelse på arbejdspladsen, har stor betydning for den enkeltes evne 
til at lære og udvikle sig. Den læringsmæssige forforståelse henter i høj grad sin inspiration fra 
pragmatikeren John Dewey. Dewey anser netop læring som et demokratisk modningsprojekt, hvor 
mennesket betragtes som et væsen, der skal modnes gennem sine personlige erfaringer, og hvor det 
er den modnes opgave at sikre, at læringen tager udgangspunkt i de mindre modnes forudsætninger 
(Brinkmann, 2006: 190). Med andre ord er et demokratisk fællesskab, i Deweys forståelse, en form 
for liv i forening med andre; en fælles kommunikeret erfaring 
 
”(…) Demokratiet (er) som livsform styret af den enkeltes tro på det daglige samvirke med andre 
mennesker (…). Når enhver konflikt, der opstår – og de opstår altid – så vidt muligt flyttes fra 
magtens og voldens til diskussionens og intelligensens sfære for at blive løst, betyder det, at vi 
behandler de, der er uenige med os til og med dybt uenige, som nogen vi kan lære af, og dermed 
som vore venner. En genuin demokratisk tro på fred er troen på, at det er muligt at håndtere 
uenighed, kontroverser og konflikter i et samarbejde, hvor begge parter samarbejder lærer ved at 
lade hinanden komme til udtryk, frem for at den ene part vinder ved at undertrykke den anden med 
magt. (…)… Demokratiet (kan) udtrykkes som troen på den menneskelige erfarings evne til at 
generere formål og metoder som lader videre erfaringer vokse og udvikles…(…). Demokrati er 
troen på, at erfaringsprocessen er vigtigere end de opnåede konkrete resultater, forstået således, at 
bestemte resultater i sidste instans kun har værdi, når de kan bruges til at berige og strukturere den 
igangværende proces” (Dewey, 2005:16). 
 
Med andre ord er fokus i denne demokratiforståelse i højere grad centreret mod at skabe magtfrie 
rum til at reflektere, modne og lære, frem for nødvendigvis at skabe resultater og ”merværdi”.  
I det store og hele, handler læring derfor om relationen mellem det enkelte menneske og dets 
omverden samt muligheden for refleksion for den enkelte. Læringstransformationen betragtes som 
en kontinuerlig og ubrudt proces, der både kan være individuel og kollektiv. Med andre ord handler 
det om livslang læring, så mennesket på denne måde kan modnes. Læring finder sted i refleksionen, 
hvor refleksionen defineres som intelligente handlinger, der gensidigt påvirker hinanden, og derved 
omsættes til ny viden. Læreprocessen er dog afhængig af ”erkendelsesmæssige tvivl” forstået på 
den måde, at refleksionen og læreprocessen er afhængig af udfordring og ”modstand”, for at skabe 
nye handlinger og betydninger.  
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Det er vigtigt for mig, at trække denne læringsforståelse frem, da min analyse af lærernes 
professionsmuligheder for at udvikles og trives, i høj grad hænger sammen med mulighederne for 
refleksion og kollegiale relationer. I analysen vil brugen af begrebet ”læringsrum” derfor også 
forekomme, i det jeg qua mine forforståelser anser rum for læring som vigtige kilder til både faglig 
udvikling og et psykisk godt arbejdsmiljø. Min brug af begrebet ”læringsrum” refererer her 
hovedsageligt til Pernille Bottrups definition af begrebet. Kort fortalt handler begrebet om de 
muligheder og begrænsninger, der eksisterer for at man kan lære i det daglige arbejde. Her refereres 
til læreprocesser, der fremmer medarbejdernes autonomi og selvbestemmelse i forhold til arbejdet 
og eget liv, samt ”læreprocesser der åbner op for udvikling af faglige og personlige kvalifikationer 
og kapaciteter, og som giver medarbejderen mulighed for at skaffe sig indflydelse på egen 
arbejdssituation og livsvilkår” (Bottrup, 2001:58). 
1.2.4. Uddybning af min brug af begrebet ”overordnede politiske krav” 
Når jeg skriver overordnede politiske krav, handler disse især om de overordnede krav om øget 
dokumentation i form af test, evaluering og elevplaner. Det handler dog i høj grad også om den 
politiske signalværdi, der kan ligge i den anførte politik, og som derfor også kan påvirke 
forældrenes indflydelse og forventninger. Jeg er meget bevidst om, at folkeskolen er en institution, 
hvor der løbende bliver foretaget politiske tiltag af forskellig art – herunder blandt andet de mere 
praktiske konsekvenser ved decentralisering, besparelser m.m. Disse tiltag har jeg dog vurderet til at 
være forskellige fra kommune til kommune, hvorfor jeg ikke har ladet disse være 
omdrejningspunktet for min overordnede undersøgelse af feltet og udarbejdning af interviewguide. 
Jeg er klar over, at økonomi har stor indflydelse på skolens rammer og derved også lærernes fysiske 
og psykiske arbejdsmiljø, samt deres læringsmuligheder. Skolens økonomiske forhold vil jeg dog 
ikke gå nærmere ind på i dette speciale. 
1.2.5. Afgrænsning  
Det er vigtigt for mig at understrege, at mit fokus på regeringens tiltag i form af test, evalueringer 
og elevplaner, udelukkende har fokus på eventuelle konsekvenser på lærernes psykiske 
arbejdsmiljø. Jeg beskæftiger mig således ikke med, hvorvidt selve kvaliteten/resultatet af 
undervisningen er blevet bedre eller dårligere. Det betyder med andre ord, at specialet ikke vurderer 
hvorvidt eksempelvis tests og evalueringer i virkeligheden har en gunstig eller ugunstig virkning på 
folkeskoleelevernes undervisning og resultatet deraf. Jeg beskæftiger mig udelukkende med 
folkeskolelærernes psykiske arbejdsmiljø ud fra blandt andet en betragtning af, hvorvidt og hvordan 
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netop disse tiltag direkte eller indirekte har været medvirkende til at statistikkerne indikerer en 
tilsyneladende forværrelse af folkeskolelærernes psykiske arbejdsmiljø, som så dermed indirekte 
kan påvirke kvaliteten af undervisningen og de relationelle forhold mellem lærer og elev. 
Derudover vil jeg ligeledes pointere, at dette speciale tager udgangspunkt i en caseanalyse. En 
analyse af arbejds- og læringsmiljø på andre skoler kunne derfor frembringe andre 
analyseresultater. Formålet med denne analyse er hovedsageligt at fremanalysere lærernes 
oplevelser af, hvordan det psykiske arbejdsmiljø og deres læringsvilkår er forandret gennem de 
senere år, blandt andet som følge af de nye politiske krav til undervisningen i folkeskolen. Disse 
oplevelser vil blive analyseret ud fra kvalitative interview i det, det kvalitative interview kan 
betragtes som ”en enestående sensitiv og stærk metode til at få fat i de interviewedes oplevelser af 
deres hverdagsverden og deres levende betydning” (Kvale, 1994:78). Analyseresultaterne fra denne 
undersøgelse kan derfor ikke betragtes som generaliserbare i kvantitativ forstand, men kan derimod 
anskues som generaliserbare ud fra en kvalitativ analysetilgang. Her referer jeg til Steinar Kvales 
beskrivelse af ”den analytiske generalisering: 
 
”Analytisk generalisering indebærer en velovervejet bedømmelse af, i hvilken grad resultaterne fra 
en undersøgelse kan være vejledende for, hvad der kan ske i en anden situation. Den er baseret på 
en analyse af ligheder og forskelle mellem de to situationer” (Kvale, 1994:228).  
 
For at analysere ligheder og forskelle mellem ”de to situationer” anvender jeg, udover mine 
lærerinterview, også teori der siger noget om indholdet og forventningerne til lærernes situation.  
1.2.6. Hvem henvender dette speciale sig til  
I og med at specialet tager udgangspunkt i en undersøgelse af hvordan folkeskolelærernes egen 
professionsforståelse påvirkes af de overordnede politiske krav, og hvilke konsekvenser disse har på 
folkeskolelærernes psykiske arbejdsmiljø og læringsvilkår, henvender jeg mig til en række 
forskellige målgrupper. For det første henvender jeg mig både til folkeskolelærerne selv, samt 
ledelsen i det hele taget. Dette gør jeg i håbet om, at specialet evt. kan bidrage til at opnå en større 
bevidsthed om egne lærings- og arbejdsvilkår. I den forbindelse mener jeg derfor også, at specialet 
kan have en fagpolitisk relevans idet arbejdet med at finde et fælles professionsståsted muligvis vil 
kunne styrke lærerne fagpolitisk, og derfor også evt. bidrage til at arbejde hen imod bedre arbejds- 
og læringsvilkår så både lærernes sygefravær og de politiske krav om øget faglighed kunne 
forbedres. Jeg mener dog også at projektet i høj grad kan have sin relevans på et højere politisk 
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plan, idet jeg forsøger at belyse hvorvidt de bivirkninger som evt. politiske tiltag kan betale sig i 
forhold til de resultater der ønskes opnået.  
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2. Mine metodiske overvejelser 
Dette kapitel indeholder en redegørelse for metodiske til og fravalg og deres betydning for 
gyldigheden af projektets konklusion.  
2.1 Specialets opbygning 
Dette speciale, er som figuren indikerer, delt op i tre overordnede dele. Del I udgør således en 
metodisk teoretisk og empirisk funderet del. Del II udgør en analyserende og diskuterende del og 
del III en konkluderende og perspektiverende del. 
 
Den første del indeholder kapitlerne 1-4, hvor jeg redegør for min problemstilling, samt præsenterer 
de teorier, som forsyner mig med begreber, hvormed jeg kan analysere mit empiriske input. 
Desuden indeholder denne del metodiske og videnskabsteoretiske overvejelser, samt en kort 
beskrivelse af empirien. Den anden del er opbygget efter specialets analyseramme og besvarer 
specialets problemfelt.  
I analysekapitel 5.1. – 5.1.5. analyseres lærernes professionsforståelse og betydningen af denne i 
forhold til de interne og eksterne krav 
DEL I 
Specialets problemstilling, metodiske overvejelser, teoretisk 
ramme samt en kort empirisk beskrivelse mine interviewpersoner 
af Lerbjerg skolen og dennes virksomhedsplan m.m. 
DEL II 
DEL III 
Analyse af lærernes 
Professionsforståelse og 
betydningen af denne i forhold 
til de interne og eksterne krav 
 
Analyse af de faktorer der 
presser lærernes profession 
og betydningen af disse i 
forhold til det psykiske 
arbejdsmiljø og 
læringsvilkårene 
Diskussion af betingelserne for lærernes professionsforståelse, 
arbejdsmiljø og læringsvilkår 
Konklusion og perspektivering 
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I analysekapitel 5.2. – 5.3.1. analyseres de faktorer der på hver sin måde er med til at presse 
lærernes profession og psykiske arbejds- og læringsmiljø, samt konsekvenserne af dette pres. 
 Den tredje del i specialet rummer konklusion og perspektivering på specialets problemformulering. 
2.2 Mine empiriske overvejelser og fremgangsmåde 
I dette afsnit ønsker jeg at uddybe de empiriske overvejelser, som jeg har gjort mig i forsøget på at 
undersøge de forforståelser, der har dannet rammen for dette speciale.  
Det er dog vigtigt for mig at understrege, at det er min indsamling af empiri, der har været den 
vigtigste kilde til at besvare mine hypoteser, og det har derfor været vigtigt for mig at være åben og 
nysgerrig i forhold til de besvarelser jeg der har opnået. Jeg anser derfor dette projekt som en 
kvalitativ teoretisk og empirisk undersøgelse, af hvorvidt og hvordan nogle folkeskolelæreres 
professionsforståelse, psykiske arbejdsmiljø og læringsvilkår påvirkes af de eksterne rammer, de er 
underlagt, og arbejder indenfor. 
 
Med valget af kun en skole er jeg bevidst om, at denne skole alene ikke overordnet set kan 
repræsentere et generelt billede af folkeskolen, idet hver skole fungerer med hver deres 
virksomhedsplan, samt overordnede pædagogiske principper. Men den kan påvise en række 
årsagssammenhænge i specialets problemstilling ud fra forståelsen af en kvalitativ 
generaliserbarhed (jf. Kvale afsnit 1.2.5). 
 Jeg er bevidst om, at specialets repræsentation i høj grad er kontekstrelateret; både ved mit valg af 
lærere, men også ved hjælp af de rammer, fortolkninger og hypoteser jeg har valgt at arbejde ud fra. 
Udsagnene fra mine lærerinterview beror således på denne kontekst. Jeg er derfor klar over, at 
viden, der er opnået i én kontekst, ikke automatisk kan overføres til, eller sammenlignes med viden 
i andre kontekster (Kvale, 1994:54).  
2.2.1 - Hvorfor har jeg valgt den skole jeg har valgt? 
Skolen jeg har valgt at beskæftige mig hedder Lerbjergskolen, og er beliggende i Halsnæs 
Kommune4. Statistikker siger, at netop denne kommune er en af de hårdest ramte af lærermangel; 
                                                 
4 Kommunens navn er forholdsvist nyt, og blev ved påbegyndelsen af specialet kaldt for Frederiksværk/Hundested 
Kommune. Begge navne kan derfor forekomme i projektet, i det noget af kildematerialet refererer til kommunens gamle 
navn. 
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nærmere betegnet viser tallene, at 22 % af lærerstillingerne er besat af ikke uddannede lærere. 
Skolelederen på skolen udtaler selv i en artikel, at: 
 
 "Vi vil selvfølgelig allerhelst have færdiguddannede lærere, men kan vi ikke få dem, så tager vi 
dem, der er næstbedst egnet" (Ravn, 2007). 
 
Skolen er desuden valgt ud fra det kriterium, at skolen ikke har et flertal af to-sprogede elever, eller 
elever af anden etnisk baggrund. Årsagen til, at jeg bevidst er gået uden om en sådan fordeling er, at 
jeg har en forestilling om, at en sådan fordeling vil kunne give en lidt skæv vurdering af 
folkeskolelæreres generelle arbejdsbyrde/rolle. Jeg forestiller mig her, at spørgsmål og 
forhindringer som eksempelvis sprog, kultur og et evt. øget fokus på sprogscreening,  
 m.m. kan komme til at fylde en del i lærernes hverdag, og derved yderligere komme til at virke 
som stressmomenter i kravet om yderligere faglighed.  
 
I skolens virksomhedsplan beskrives skolen som en skole hvor skolens elever både kommer fra 
parcelhusområder samt høje bebyggelsesområder. Desuden har skolen ca. 50 elever med anden 
etnisk baggrund ud af ca. 500 elever fra børnehaveklasse til 9. klasse (Virksomhedsplan for 
Lerbjergskolen, april 2007). 
2.2.2 Baggrunden for informantudvælgelse. 
Jeg har valgt at interviewe fem lærere. Tre af disse er forholdsvist nyuddannede. En af dem har dog 
i en række år arbejdet som uudannet lærer indenfor specialundervisning inden hun blev 
færdiguddannet som lærer. De øvrige to lærere har begge været uddannede lærere i over 20 år. 
Denne fordeling fandt jeg interessant netop, fordi jeg var usikker på, hvorvidt det ville være 
hensigtsmæssigt kun at have repræsentanter fra den ene gruppe frem fra den anden. Jeg havde en 
forestilling om, at oplevelsen af de overordnede krav, kunne opleves forskelligt, alt efter om man 
havde andre erfaringer med sig i bagagen, eller om man som nyuddannet i højere grad tilpassede sig 
omstændighederne, og derfor ikke i så høj grad havde fokus på eventuelle forandringer i hverdagen 
og de faglige krav. Jeg har derfor fundet det interessant at have repræsentanter fra begge grupper for 
på denne måde at undersøge hvorvidt oplevelsen af stress og psykisk arbejdsmiljø, samt 
indstillingen til de overordnede krav opleves forskelligt i de to grupper. Det er dog vigtigt at 
understrege, at forskellen på lærernes erfaringsbaggrund ikke er det vigtigste omdrejningspunkt for 
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opgaven, men jeg kunne frygte en skæv præsentation af billedet, hvis jeg udelukkende valgte 
erfarne lærere eller vice versa.  
Mit interview med lærerne har haft det overordnede formål at få et indsigt i baggrunden for deres 
valg af karriere – hvad fik dem til at blive lærere? Er disse forventninger blevet opfyldt? Hvad er 
dejligt ved lærerrollen, og hvad er negativt?  Med andre ord: Er der overensstemmelse mellem 
forventninger til arbejdet og virkeligheden? Hvor meget indflydelse har lærerne på deres dagligdag 
m.m.? Spørgsmålene og tankerne bag, vil jeg dog beskrive tydeligere i min spørgeguide, som kan 
læses i bilag 1. 
 
De interviewede lærere er blevet udpeget af skolelederen, dog i et samarbejde, og i 
overensstemmelse med de tanker og forhåbninger jeg havde til interviewene. Jeg spurgte om et 
antal mellem fire og seks lærere, og det var muligt for skolelederen at sætte fem lærere af til 
interviewet, som dog alle er gået ind i projektet på frivillig basis. Dette var et vigtigt kriterium for 
mig, idet ”gode interviewpersoner er samarbejdsvillige og velmotiverede” (Kvale, 1994:150). 
Ved at lade skolelederen udpege lærerne, er jeg bevidst om, at jeg kunne risikere en vis indflydelse, 
i form af et forhåndskendskab til lærernes personlige holdninger og fortolkninger. Jeg havde dog et 
indtryk af, at lærernes tid var kneben, og udvælgelsen derfor foregik ud fra en tidsmæssig og 
skemamæssig vurdering. Jeg havde ligeledes et indtryk af, at skolelederen fandt interesse for emnet, 
og derfor ikke virkede ”konfliktsky” i forhold til resultatet. Min efterfølgende vurdering af 
interviewene har heller ikke givet mig et indtryk af, at lærerne var udpeget med henblik på at skabe 
et specifikt resultat i forhold til eks. at stille både skole og leder i et bestemt lys. 
 
Derudover har jeg valgt at benytte mig af et ledelsesinterview/informantinterview. For det første har 
jeg fundet det relevant at interviewe ledelsen ved på den ene side at få indsigt i en række faktuelle 
data om skolen og de organisatoriske forhold. Samtidig med at få ledelsens opfattelse af 
tilgængelighed og både de ledelsesmæssige og lærermæssige konsekvenser der sker ved opfyldelsen 
af de politiske krav. Ligeledes har jeg ønsket at få en redegørelse for hvad der har voldet 
ledelsesmæssige problemer, fakta om sygefravær, men også ledelsens synspunkter til folkeskolens 
rolle og evt. et ledelsesmæssigt udtryk for hvorfor stress tilsyneladende er blevet en del af 
folkeskolens hverdag. 
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I den forbindelse er det vigtigt at understrege at, på det tidspunkt jeg havde med skolen at gøre, 
bestod ledelsen af en konstitueret leder. Det var den tidligere viceskoleinspektør der var sat ind som 
konstitueret leder. Strukturen var derfor lidt atypisk på skolen, idet viceskoleinspektøren nu 
samtidig fungerede som skoleleder5 på skolen og derfor varetog begge jobfunktioner. Stressniveau 
og lederens tilgængelighed, kan derfor give et lidt skævt billede af de oprindelige forhold. Men 
situationen havde desværre stået på i noget tid, i det det var vanskeligt at få skolelederstillingen 
besat. 
 
Efter mine samtaler med skolen, er der blevet ansat en ny skoleleder med start i marts 2008. Denne 
ledelsesmæssige forandring har jeg dog ikke yderligere fulgt op på. 
2.3 Teoretisk begrundelse og inspiration til at undersøge mine hypoteser og 
udfolde min interviewguide 
Operationaliseringen af mine forforståelser for læring og psykisk arbejdsmiljø er sket gennem en 
interviewguide (Bilag 1). Gennem operationaliseringen opstiller jeg en række forskellige analytiske 
fikspunkter, der hver især har til formål at bidrage til interessante og vedkommende 
undersøgelsesspørgsmål. Dette skal bidrage til mere målrettede empiriske fund. Min interviewguide 
er på den måde teoretisk funderet og spørgsmålene har primært været styret af mine teoretiske 
forforståelser.  
For at skematisere disse forforståelser indenfor en systematisk ramme, er jeg blevet inspireret af 
Mogens Agervolds6 modeller for samspillet mellem lærernes ressourcer og arbejdsmæssige krav. 
Herudfra har jeg kunnet opstille spørgsmål, der kan skabe en forholdsvis systematisk måde at stille 
spørgsmål, som kan give mig indikationer om lærernes arbejdsmiljø i forhold til blandt andet stress. 
 
Agervold arbejder ud fra en forholdsvis simpel model, når det kommer til vurderingen af hvorfor 
eksempelvis stress opstår. I bund og grund handler stress typisk om en ubalance mellem miljøets 
krav og den enkelte persons ressourcer. I dette tilfælde vurderer jeg, at ”miljøet” omhandler 
henholdsvis kolleger, ledelse, de politiske krav samt evt. forældre. 
 
                                                 
5 Jeg bruger her betegnelsen skoleleder, idet, det ifølge skolelederen på skolen er blevet ”den nye titel”. Ordet 
skoleinspektør bliver dog stadig anvendt i interviewet, hvorfor begge titler kan forekomme. 
6 Mogens Agervold er Professor ved psykologisk Institut på Aarhus Universitet. 
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Agervold taler ligeledes om vigtigheden ved at få frihed og mulighed for at bruge sin viden og sin 
uddannelse aktivt. ”Også selv om det nogle gange bliver for meget” (Agervold, 1999:34). Det gode 
arbejde er derfor knyttet til den enkelte persons udviklingsmuligheder, engagement og motivation 
for arbejdet. Agervold argumenterer således for, at arbejdet skal rumme muligheder for at lære nyt i 
arbejdet for udvikling af de intellektuelle evner. Herunder også muligheder for oplæring og 
videreuddannelse – ikke kun den læringsmæssige side, men også det arbejde der rummer mulighed 
for udvikling af personlighedens følelses- og motivationsmæssige sider. 
 
Når jeg skal vurdere det psykiske arbejdsmiljø, er det derfor vigtigt at analysere to sider; nemlig 
miljøet og personen. Min opgave er derfor at undersøge hvordan det konkrete arbejdsmiljø hænger 
sammen med de personlige behov, ønsker og motiver i forhold til arbejdet, for på denne måde at 
undersøge den påvirkning der sker fra miljøet til personen, og personen til miljøet – ”en 
transaktion” (Agervold, 1999:35). 
 
Ifølge Agervold, er vi nødt til at vide noget om personen, for at undersøge processen og 
transaktionen mellem hhv. miljø og person, hvorfor han opstiller nedenstående bokse til at udpege 
de faktorer der kan være vigtige at undersøge. 
 
 
Miljøet: 
Det teknologiske, det 
materielle, organisatoriske 
forhold. Ledelsens måde 
at lede på, antal ansatte 
m.m. 
 
Fokuspunkter: 
- arbejdspres 
- social 
organisering/samarbejde 
- Forskellige 
arbejdsopgaver 
- kontrol og indflydelse 
Individ: 
Kapaciteter 
Motiver 
 
Fokuspunkter: 
- uddannelse 
- evner 
- værdsættelse 
- ansvar 
- variation 
- sociale kontakter 
Afhængig af 
pasformen 
kan sættes et 
= 
Eller et  
=/ 
Figur 1. (Kilde: Agervold, 1999:37-39) 
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Jeg er yderst bevidst om, at jeg i både i mine forforståelser, og mit valg af Agervold som støtteteori, 
taler meget om relationer mellem subjekt og verden. Det som Agervold kalder for transaktionen. 
Alligevel er det ikke selve transaktionen/relationen, der fungerer som det centrale 
omdrejningspunkt, men snarere mine interviewpersoners opfattelse af denne. Jeg er derfor 
opmærksom på, at jeg i realiteten godt kan mangle en side af sagen når jeg vurderer konsekvenserne 
af de udefrakommende krav. På den anden side finder jeg det enkelte menneskes eget udsagn af 
sagen som essentiel for vurderingen af deres egen professionsforståelse, og ikke mindst deres 
forståelse af deres arbejdsmæssige hverdagssituation. På samme måde er jeg bevidst om, at 
modellen i høj grad er rettet mod det enkelte individ og den enkelte individs opfattelse af miljøet. 
Jeg har dog ikke anset det som et problem, idet min interviewguide har taget udgangspunkt i den 
enkelte lærers motiver for at være lærer, og på denne måde forsøgt at finde ud af hvorledes disse 
hang sammen med dels de organisatoriske forhold samt det interne samarbejde.  
 
Agervolds figur kan umiddelbart synes forenklet i sin beskrivelse af hvordan stress og dårligt 
psykisk arbejdsmiljø kan opstå, hvorfor jeg også kun har brugt den til at guide mig ind på mine 
interviewpersoners opfattelse af det psykiske arbejdsmiljø. Efter at have gennemført interviewene 
nedskrev jeg en række temaer, som gik igen. Her fandt jeg frem til fem overskrifter, som dannede 
rammen for min analyse.  
Disse emner blev derefter kogt ned til det skema som ses forrest i kapitel 5. Med andre ord har jeg i 
høj grad brugt Agervold som kilde til at skabe den undersøgelsesramme der har formet min analyse. 
For at analysere det psykiske arbejdsmiljø, og for at udvide min forståelse af de emner der er værd 
at have fokus på i undersøgelsen, vil jeg også kort inddrage Nadja Prætorius7 beskrivelse af de fire 
belastningsfaktorer, der ofte kan føre til stress og dårligt psykisk arbejdsmiljø for det enkelte 
menneske. Disse belastningsfaktorer har jeg fundet relevante, idet de kaster lys over emner, som i 
høj grad kan minde om lærernes organisatoriske situation.  
Ud fra CASA undersøgelsen ”Lærerlivet på godt og på ondt” beskrives en tendens til, at der 
indenfor Danmarks Lærerforening, er kommet flere henvendelser om et for stort arbejdspres med 
alvorlige stresssymptomer til følge (Christiansen & Larsen, 2007). 
Prætorius beskrivelse af belastningsfaktorerne har derfor hjulpet mig med at pejle mig ind på de 
områder, der indikerer de interviewede læreres opfattelse af det psykiske arbejdsmiljø. 
                                                 
7 Nadja u. Prætorius er mag.art. i psykologi og specialist og supervisor i psykoterapi. Har tidligere arbejdet som adjunkt 
og lektor i tværkulturel psykologi ved Københavns Universitet og RUC. 
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Belastningsfaktor 1: Urimelig overlæsning af arbejde.  
Som Prætorius omtaler denne kategori, handler det ofte om, at belastningsfaktoren i sin rene form er 
eksemplarisk i forhold til de belastninger der kan følge med i kølvandet på strukturændringer og 
effektivisering. Ofte får medarbejderen en øget arbejdsbyrde på grund af nedskæring af 
medarbejdere, samtidig med at ledelse og organisering bliver ændret. Dette indebærer ofte brugen 
af team samt krav om omstilling til nye opgaver m.m. (Prætorius, 2007:110). 
Belastningsfaktor 2: Umulige og dobbeltbindende vilkår 
Prætorius fremhæver her faren ved overbetoning af kvantitet og resultatopnåelse med færre 
ressourcer til rådighed. Konsekvensen heraf kan ses ved at medarbejderen tvinges til at slække på 
kvaliteten af deres arbejde (Prætorius, 2007:116). 
Belastningsfaktor 3: Fremmedgørelse, metodetvang, manualisering og evaluering. 
Prætorius skriver her, at det gennemgående tema indenfor denne belastningsform, er at 
arbejdsvilkårene ikke kun kan ses som urimelige og umulige, men at de derudover skal håndteres 
med ressourcer i én selv, som man er gjort usikker på om man besidder. Den enkelte gøres ansvarlig 
for tidligere og nuværende utilstrækkelighed og pålægges en indlæring i form af nye holdninger og 
arbejdsformer. I praksis foregår det ved at den tidligere håndtering af arbejdet bliver diskvalificeret 
som ineffektiv og ukvalificeret, hvilket efterlader medarbejderen i ”ingenmandsland”. Som 
Prætorius skriver, er det i denne tilstand, at medarbejderen får påtvunget nye begreber og 
arbejdsmetoder, der fra centralt hold er udarbejdet ”ud fra en teknisk rationalitet om effektivitet og 
resultatopnåelse” (Prætorius, 2007:123-124). 
Belastningsfaktor 4: Manglende faglige forudsætninger og/eller inadækvate arbejdsforhold 
Til belysning af denne kategori, beskriver Prætorius de typiske tilfælde som de situationer hvor det 
forventes at man kan og skal klare en opgave, man ikke har nogle faglige forudsætninger for at 
klare, og/eller hvor arbejdsvilkårene ikke gør det muligt at løse opgaven (Prætorius:2007:144). 
 
Belastningsfaktorerne er netop brugbare for min analyse af lærernes psykiske arbejdsmiljø, fordi de 
i høj grad beskriver en række af de forandringer som den danske folkeskole har gennemgået. Som 
jeg beskrev i indledningen har skolen gennem de seneste år gennemgået strukturændringer, hvilket i 
høj grad har ført til brugen af team og evaluering m.m. Derudover har lærerfaget gennem de seneste 
år haft svært ved at rekruttere lærere (Olsen & jespersen, 2006) samtidig med at klassekvotienten i 
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gennemsnit er steget (Danmarks Lærerforening1, 2007). Belastningsfaktorerne bidrager således til 
at undersøge, hvorledes bl.a. ovenstående tiltag og ændringer har påvirket lærernes arbejdsmiljø. 
2.3.1 Tanker omhandlende interviewsituationen  
Ved forberedelsen på mine interview har det været vigtigt for mig at give plads til nye retninger og 
fund i empirien. Min kvalitative tilgang har til formål at give en indsigt i interviewpersonens 
forestilling om arbejdsmiljø og læringsrum, der både handler om implicitte og eksplicitte 
fortolkninger. Interviewene har derfor til formål at give mulighed for nuancerede samtaler med 
interviewpersonen. 
På baggrund af ovenstående fremgangsmåde, har jeg valgt at arbejde ud fra en semistruktureret, 
temainspireret interviewguide. Denne temainddeling har bidraget til at sikre en overensstemmelse 
mellem interviewene, der på denne måde bevirker, at jeg kan sammenholde de forskellige 
interviewpersoners udtalelser med mulighed for at forfølge evt. uventede åbninger af en samtale. 
Dette gjorde jeg ud fra inspiration fra Staunæs og Søndergaard: 
”Intervieweren må hele tiden bevæge sig professionelt i spændingsfeltet imellem bestræbelsen for 
på den ene side at producere viden om noget bestemt (man har et udgangspunkt og et fokus for sin 
spørgen), og for på den anden side at forfølge det nye, uventede og anderledes, der opstår 
undervejs. At interviewe kompleksitetssøgende er altså at træne og udfolde en disciplineret 
orienteringssensivitet. Man forfølger på en gang spor, retninger og signaler, der informerer ens 
forskningsspørgssmål, og gør løbende plads til det uventede” (Staunæs og Søndergaard, 2005:56) 
 
Alle interview er foretaget individuelt for at sætte fokus på hver enkelt lærers forestillinger og den 
enkeltes beskrivelse af lærerrollen. Derudover har jeg ladet alle interviewede optræde anonymt og 
under dæknavn. Dette har jeg gjort selvom lærerne selv ikke ytrede noget specifikt ønske om at 
optræde anonymt. Jeg har alligevel valgt at benytte mig af dæknavne af principielle årsager, da jeg 
specialet ligeledes står til udlåning på projektbiblioteket, hvorfor jeg finder det rimeligt, at 
udefrakommende personer ikke har mulighed for at vide hvem mine interviewpersoner er.  
2.3.2 Positionering. 
Under udarbejdelsen af mine interview var jeg i høj grad bevidst omkring min positionering i 
forhold til den interviewede.  
Som Kirsten Hastrup skriver, kan sociale relationer analyseres i det abstrakte, ”(…) men de 
manifesterer sig i konkrete forhold mellem mennesker, der optræder skiftevis som subjekter og 
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objekter for hinandens blik og (om)tale (…)For at bevare dobbeltblikket, må man til enhver tid 
medtænke sin egen position i bestemmelsen af feltet” (Hastrup, 2003: 29 sp.2 – 30). 
Det har derfor været vigtigt for mig at gøre klart, at resultatet af mine interview, og min 
efterfølgende analyse, er et resultat af en social interaktion, som Järvinen derfor kalder for et 
resultat af ”socialt situerede aktiviteter” (Järvinen, 2005:28).  
Denne forståelse har derfor medført, at jeg efter hvert interview har noteret mine oplevelser af 
interviewet og den interaktion jeg oplevede. Efter første interview, følte jeg eksempelvis, at det var 
nødvendigt at fortælle de øvrige informanter, at jeg ønskede en ”samtale” frem for et ”interview”. 
Jeg følte at et interview sendte et signal om, at jeg ønskede specifikke svar. I hvert fald følte jeg at 
min informant var meget afventende på mine spørgsmål, og jeg havde derfor vanskeligt ved at få 
samtalen til at glide og forløbe naturligt. Resultaterne af mine positioneringsovervejelser, får dog 
ikke nogen større betydning for mit analytiske arbejde, men overvejelserne har dog været vigtige 
for min personlige oplevelse af interviewene, og derfor også været kilde til konstante overvejelser i 
forhold til min personlige ageren og gøren i interviewsituationen. 
2.3.2.1 Fremgangsmåde til interviewsituationen 
Forud mit møde med mine informanter, fremsendte jeg en mail, med en kort præsentation af mig og 
mine interesseområder. Derudover lavede jeg en kort præsentation af nogle af de centrale 
spørgsmål, som mit projekt ville tage udgangspunkt. Disse kan læses i bilag 2. Dette gjorde jeg, 
fordi jeg forestillede mig at nogle af spørgsmålene krævede en række overvejelser, som jeg kunne 
se nogle fordele ved at være gjort på forhånd 
En af mine informanter kunne dog ikke modtage min mail, men jeg brugte derfor tid på at sætte 
hende ind i situationen forud for interviewet. 
 2.3.3 Transskribering 
Mine interview har forud for min endelige brug været igennem en form for delanalyse, inden jeg 
påbegyndte mit analysearbejde. Transskriberingen af interviewene er således foretaget, så 
elementer, som ”Øh” og lignende vendinger er blevet udeladt i det oversatte materiale i de 
sammenhænge, hvor jeg vurderede, at de ikke havde en betydning. Ligeledes er meget 
usammenhængende tale eller sætninger blevet omskrevet, så sætningen så vidt muligt er skrevet ud 
i sin fulde længde. De steder, hvor jeg har måttet opgive at forstå sammenhængen, har jeg noteret 
med ”utydelig tale” eller ”mumlen” i de transskriberede interview. Til gengæld har jeg forsøgt at gå 
udenom disse sætninger i min analyse, da jeg synes risikoen for misforståelser eller 
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misfortolkninger er for stor. Derudover er det vigtigt at pointere, at jeg i min analyse indimellem har 
afkortet citatet eller sprunget mit eget spørgsmål over i min brug af visse citater. Det vil blive 
markeret med et (…) efterfulgt af en side og linjeforklaring, så den fulde sammenhæng kan læses i 
de transskriberede interview. 
2.4 Valg af teori. 
I mine valg af teoretiske input, har jeg især haft fokus på teorier eller skriftligt materiale, som har 
kunnet belyse henholdsvis baggrunden for lærernes egne professionsforståelser og de politiske 
bevæggrunde for at indføre test og øget fokus på skolens kvalitet eller mangel på samme? 
Udover mine teoretiske forforståelser, som jeg allerede har præsenteret, har jeg primært gjort brug 
af tekster fra Inge Weichers og Per Fibæk Laursens bog ”Person og Profession”. Derudover har jeg 
valgt ligeledes at bidrage med Katrin Hjort. De politiske bevæggrunde for politiske tiltag i 
folkeskolen, har jeg hovedsageligt fået fra Bertel Haarders bidrag til bogen ”Verdens Bedste 
Folkeskole?”. 
2.4.1 Primær litteratur 
Forfatterne8 til bogen ”Person og profession” Inge Weicher og Per Fibæk Laursen tager 
udgangspunkt i de store reformer på de mellemlange videregående uddannelser indenfor 
relationsprofessionerne; herunder indførelsen af professionsbachelortitlen. Forfatterne stiller 
spørgsmål, og undersøger de krav der ligger i titlen ”profession” i forhold til de krav der ellers 
stilles til f.eks. lærerrollen. Jeg er især blevet inspireret af Fibæk Laursens bidrag til bogen. I hans 
uddrag fra bogen belyser han problemstillingen om forholdet mellem personlighed og profession. 
Med andre ord beskriver han de gængse opfattelser af, hvad det vil sige at have en profession, og de 
rammer og betingelser dette befordrer. Teksten, mener jeg, tydeliggør det krydspresfelt, som 
folkeskolelærerne er underlagt; både fra dem selv, men bestemt også fra de krav, som de tillægges 
udefra. Bogen tydeliggør på den måde en specifik professionsforståelse, som er spændende at sætte 
op imod de øvrige forståelser, som lærerne evt. selv præsenterer. Teksten har især vakt min 
interesse, idet den bidrager til at danne en analyseramme til at gribe de forforståelser jeg selv 
arbejder ud fra, og samtidig belyse disse ud fra nogle nye måder at forstå og fortolke lærings- og 
                                                 
8 Bogen er skrevet i et samarbejde mellem Netværk Frederiksberg (Diokonissestiftelsen, Frøbelseminariet, 
Frederiksberg Seminarium og Den Sociale Højskole) og institut for pædagogik på Københavns Universitet 
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arbejdsmiljø. Katrin Hjort9 bidrager til en mere nuanceret forståelse af lærerens nye rolle, set i lyset 
af den nye styring af de offentlige institutioner. Hun beskæftiger sig hovedsageligt med de 
fagprofessionelles normer og værdier set i lyset af to teoretiske tilgange til professioner; den 
Weberinspirerede tilgang og Parsons tilgang. Sammen bidrager de til en mere nuanceret forståelse 
af hvordan de nye politiske tiltag kan opfattes hos – og påvirke professionerne. 
 
Overfor teksten omhandlende professionsbegrebet og rammerne herfor, har jeg fundet det 
interessant at gå i dybden med undervisningsminister Bertel Haarders bidrag til bogen ”Verdens 
bedste folkeskole” Bogen er en debatantologi redigeret af netop undervisningsminister Bertel 
Haarder. I antologien præsenterer Bertel Haarder regeringens politiske visioner og mål med 
folkeskolen og dennes rolle i samfundet. Uddraget er fra 2005 og præsenterer 9 indsatsområder10, 
som skal ses som regeringens bud på hvor og hvorfor den politiske indsats skal lægges både i 
forlængelse af skolens undervisnings- og ledelsesmæssige udvikling. I teksten fremlægges tiltagene 
som indsatsområder. Størstedelen af disse områder er dog efterfølgende blevet vedtaget ved lov11 
(se fodnote). 
Disse mål har været vigtige for mig at undersøge, idet de også siger noget om de faglige krav, som 
folkeskolelærerne er underlagt, men bestemt også de overordnede rammebetingelser, som lærerne 
er underlagt for at nå disse. Teksten bidrager ligeledes til specialet ved at synliggøre de 
rammebetingelser som folkeskolen er underlagt i forhold til at udvikle mulighederne for at arbejde 
ud fra lærernes egen professionsforståelse. 
                                                 
9 Lektor ved institut for Pædagogisk sociologi. Dansk Pædagogisk institut. 
10 Disse 9 punkter vil ikke alle blive præsenteret, idet de ikke alle har direkte påvirkning på den problemstilling jeg 
arbejder ud fra. 
11 ”De vedtagne beslutninger står her i sin fulde tekst: ”Loven præciserer folkeskolelovens formålsparagraf for at 
tydeliggøre, at formålet er at give eleverne kundskaber og færdigheder. Loven tilfører desuden ekstra timer til fagene 
dansk og historie. Endvidere indfører loven krav om, at hver elev fremover skal have en elevplan, som skal indeholde 
oplysninger om resultater af den løbende evaluering og den besluttede opfølgning herpå. Derudover indeholder loven 
en bestemmelse om offentliggørelse af de samlede landsresultater af test. Loven præciserer og tydeliggør 
kommunalbestyrelsens ansvar for kommunens skolevæsen. Efter loven skal kommunalbestyrelsen i en årlig 
kvalitetsrapport tage stilling til status for kommunens skolevæsen. Endelig etablerer loven Rådet for Evaluering og 
Kvalitetsudvikling af Folkeskolen” (Retsinformation 1, 2008).  
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2.4.2 Sekundær litteratur 
Min brug af sekundær litteratur anvender jeg til at forme mit diskuterende og perspektiverende 
afsnit. Jeg er løbende blevet inspireret af en række forskellige teoretiske input, som hver især har 
bidraget til at belyse folkeskolen og dennes rolle på forskellige måder. 
 
En af dem som især har inspireret mig er John Kåre Bjørnson12. Bjørnsons bidrag er centreret 
omkring de pædagogiske problematikker i forbindelse med de politiske krav om kvalitet, udvikling, 
tests og evalueringer i folkeskolen. 
Bjørnson, mener at en række af de krav som folkeskolen er blevet underlagt, i højere grad er baseret 
på økonomiske spekulationer frem for en rekonstruktiv pædagogisk tankegang (Bjørnson, 2002:7). 
Han kritiserer regeringen for at stille skolen op mod krav som ”kvalitet”, idet det dermed sidestiller 
skolen med en ”virksomhed” med ”efterspørgsel og udbud”, ”produktprofil”, ”afsætning” og 
”kvalitetskontrol” (Bjørnson, 2002:17). Derved indfører man ”elastikbegreber” frem for 
pædagogiske fagudtryk. Elastikbegreberne mener Bjørnson, at politikere har fået lempet ind i den 
pædagogiske debat. De ”bærer derfor ansvaret for de fortvivlede magtkampe, som udkæmpes 
henover hovedet på skolens primære aktører: Lærer og elev” (Bjørnson, 2002:35). 
Jeg synes Bjørnson er interessant at bruge i en diskussion af hvad folkeskolens rolle egentlig skal 
være set fra politisk side, og derved diskutere de rammer, som regeringen tilsyneladende lægger 
herfor. 
 
Udover Bjørnson, er jeg ligeledes blevet inspireret af at læse Erik Jørgen Hansens bog 
”Uddannelsessystemerne i et sociologisk perspektiv”. Hansen kaster med bogen et andet lys over 
regeringens måde at sætte ind på skolens faglighed ud fra nationale test. Jørgen Hansen indikerer 
netop, at uddannelse blandt andet er karakteriseret ved sit nationale særpræg. Uddannelse er således 
meget forskelligt landene imellem, idet både samfunds- og erhvervsstruktur er forskelligt fra land til 
land. (Hansen, 2003:11). Netop denne anskuelse finder jeg relevant at diskutere set i lyset af 
regeringens politiske tiltag med folkeskolen, som netop i høj grad er baseret på sammenligninger af 
resultatet fra den internationale PISA undersøgelse. 
 
                                                 
12 Tidspunktet hvor bogen er skrevet, er John Kåre Bjørnson (cand. Pæd.) skoleinspektør på Birket Centralskole i 
Ravsborg kommune siden 1988. I dag er han ansat som skoleinspektør ved Søllested skole i Lolland kommune. 
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Trond Ålviks13 bidrag handler i høj grad om de filosofiske spørgsmål, der kan ligge i at tale om 
vurdering af kvalitet i folkeskolen. Bidraget er interessant at medbringe i det jeg synes den 
tydeliggør en række spændingsfelter mellem de politiske krav, og lærernes professionsforståelse, 
som evt. kunne undgås ved at arbejde mere med de filosofiske/psykologiske elementer i arbejdet 
med en vurdering. I forbindelse med indførelsen af evaluering i folkeskolen, har jeg ligeledes gjort 
brug af Ole Harrit, som ser evaluering som et stærkt redskab som led i politisk styring men også et 
redskab til pædagogisk udvikling. Harrit har således fokus på den omtanke som både politikere og 
professionelle må have i forbindelse med anvendelse af evaluering i uddannelsessystemet.   
 
Karina Sehested14og Niels Ejersbo bidrager tilsammen med forskellige nuancer af konsekvenserne 
ved de professionelles vilkår i forhold til strukturændringerne. Og til sidst, men ikke mindst har jeg 
ligeledes hentet inspiration fra Kirsten Krogh Jespersens bog ”Lærerprofessionalitet – illusion og 
vision” Bogen tager udgangspunkt i en undersøgelse og diskussion af lærerarbejdets 
professionalisering. Bogen er baseret på Krogh Jespersens Ph.d. afhandling fra Forskerskolen i 
Livslang Læring ved Roskilde Universitetscenter. Jeg er inspireret af at bruge en række af Krogh 
Jespersens tanker og formidlinger i forbindelse med diskussionen af at belyse de fagspecifikke 
egenskaber, der netop kan anvendes som værktøj til at styrke lærernes profession og til formulering 
af deres egen professionsforståelse. 
 
                                                 
13 Trond Ålvik skriver ud fra norske forhold, men betragtes som en af nordens førende forskere indenfor områderne 
didaktik og vurdering af undervisning. Han har været redaktør af Norsk pedagogisk tidsskrift 1981-1987OG AF 
Nordisk pædagogik 1988 – 1991. 
14 Karina Sehested er seniorforsker på Skov & Landskab, Københavns Universitet, og har PhD. grad i 
samfundsvidenskab fra Roskilde Universitetscenter.  
32 
3. Teoretisk præsentation af problemstillingen 
Nedenstående kapitel har til formål at give en teoretisk præsentation af den problemstilling jeg 
arbejder ud fra. Først og fremmest vil jeg forsøge på teoretisk vis at fremstille det krydspresfelt, 
som folkeskolelærerne arbejder i; nemlig ved på den ene side at skulle fremstå som den 
professionelle med de personlige og faglige forventninger der ligger deri, samt præsentere de krav 
og forventninger der ligger til lærerne set fra politisk hold. 
3.1 Hvad vil det sige at være en professionel lærer? 
Indledningsvist vil jeg indlede kapitlet med Per Fibæk Laursens definition af hvad en profession er: 
 
”Professioner er en særlig gruppe erhverv, som er kendetegnet ved at basere sig på et solidt 
vidensgrundlag, gerne af videnskabelig karakter. Det hører med til forestillingen om professioner, 
at kun de personer, som har tilegnet sig vidensgrundlaget gennem professionens uddannelse, kan få 
lov at praktisere inden for professionens område” (Weicher og Fibæk Laursen, 2003:9). 
 
Endvidere pointerer han, at det ofte er eftertragtet at have professionsstatus: ”Det giver en pæn løn, 
status i samfundet, frihed i det daglige arbejde og ret til inden for professionens egne rækker at 
afgøre faglige spørgsmål” (Weicher og Fibæk Laursen, 2003:9). 
 
Kort opsummeret ligger kravet om at være professionel altså i at være velfunderet indenfor et 
bestemt fag, og derfor er man så professionel, at det kun er faggruppen selv, der har tilstrækkeligt 
kendskab til netop de faglige spørgsmål og beslutninger der skal foretages. Fibæk Laursen beskriver 
således det at være professionel i et lidt andet perspektiv end det Weberianske, som jeg 
indledningsvist beskrev. Her handler professionen i høj grad om, at lærerne alene i form af deres 
profession og uddannelse, har højere status og derved en udvidet form for beslutningskompetence, 
hvilket også kan holde andre fagdiscipliner uden for indflydelse (Hjort, 2004:148). En beskrivelse 
som Fibæk Laursen dog beskriver som en tillægsværdi.  
Fibæk Laursens beskrivelse handler i højere grad om læreren som værende mere fagligt autonom, 
hvor lærerne i form af deres viden kan kalde sig professionelle og eksperter og deraf har pligt til at 
planlægge, udføre og evaluere sit arbejde. Fibæk Laursen trækker i den forbindelse amerikaneren 
Talcot Parson frem. Parsons anskuelse af professionerne handler om at se professionen som et 
samfundsmæssigt gode, og som udtryk for udviklingen af et civilt samfund ved siden af staten og 
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markedet. For Parson er professionerne udtryk for at være garanti for en faglighed og en etik, som 
netop ville være truet, hvis de pågældende erhverv var styret af staten eller reguleret via markedet. 
(Fibæk Laursen, 2003:15). Hvor det Weberianske perspektiv i højere grad handler om den sociale 
status der ligger i at være professionel, og dermed havende vidensmonopol gennem bl.a. kontrol 
med uddannelsen, taler Parson i højere grad om den sociale funktion en profession har ved at være 
udtryk for ekspertviden, som er afhængig af en professionel autonomi. Denne autonomi er dog også 
afhængig af, at de professionelle har en kunnen og villen i form af en klientorientering funderet i en 
social eller etisk forpligtelse overfor samfundet således at professionen opfattes som ”socialt 
legitim”. Legitimiteten forudsætter dog, at professionerne er i stand til at skabe mere viden og 
havende en ”stærk etisk afklaring”. Professionen kan derfor ikke være en profession alene i form af 
titel, men er i høj grad afhængig af en vidensmæssig og etisk profilering (Hjort, 2004:150). 
Det at have en profession i Parsons betydning, handler derfor om evnen og muligheden for at have 
en autoritet og en videnskab, som ikke bør forstyrres af statslige og samfundsmæssige tendenser, 
men værende en faglighed som udvikler sig selv indenfor egne rammer. 
3.1.1 Den politiske tilgang for at sikre en professionel lærer 
Som Fibæk Laursen fremstiller det, ligger den professionelle tilgang til embedet altså implicit i det 
vidensgrundlag som, i dette tilfælde, læreren har erhvervet sig gennem sin uddannelse. En faglighed 
som ikke bør infiltreres med statslige og markedsmæssige interesser, idet fagligheden og 
uddannelsen er kvalitetssikring nok i sig selv, og som netop trues ved statslig og markedsmæssig 
indblanding.  
Bertel Haarder og NPM principperne peger derimod i retning af, at det overordnede ansvar for 
folkeskolens kvalitet bør overvåges nøjere af netop statslige instanser, for at sikre at skolens output 
lever op til de markedsmæssige krav. Danmark skal, ifølge regeringen, i fremtiden slå sig på at være 
en vidensnation15, hvorfor netop fagligheden16 beskrives som landets store konkurrencemæssige 
overlevelsesmulighed (Regeringsgrundlag 2005:5).  
                                                 
15 Regeringen uddyber kravene ved at skrive, at alle unge skal have grundlaget for at tage en ungdomsuddannelse efter 
folkeskolen. Målet er, at mindst 85% skal gennemføre en ungdomsuddannelse i 2010 og 95% i 2015 
Derudover skal flere unge have kvalifikationer til at gennemføre en videregående uddannelse. Målet er at mindst 45% 
skal gennemføre en videregående uddannelse i 2010 og 50% i 2015. 
16 Verdens bedste folkeskole, betyder ifølge regeringens visioner blandt andet, at eleverne i folkeskolen skal have gode 
faglige færdigheder. Det betyder, at de dygtigste skal være på niveau med de bedste i andre lande, og niveauet hos de 
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Kvalitetssikring af folkeskolens faglighed, er således et af de ni indsatsområder som regeringen vil 
have mere fokus på: 
 
”Folkeskolen er en kommunal opgave, og kommunalbestyrelsen har det overordnede ansvar 
herfor”. (Haarder, 2005:13) 
 
I decentraliseringens lys, er det derfor, ifølge Bertel Haarder, også den enkelte kommunalbestyrelse, 
som har ansvaret for undervisningens kvalitet, og for at børn og unge lærer det de skal. ”Det er dens 
ansvar at børn og unge får de grundlæggende færdigheder, som de skal bygge deres senere liv på 
(…)” (Haarder, 2005:13). ”Kommunalbestyrelsen har en meget central rolle for kvaliteten af 
undervisningen herunder at lovgivningen føres ud i livet på den enkelte skole (…)” (Haarder, 
2005:14). Der er, ifølge Haarder, dog stor forskel i den måde, kommunerne løser deres opgave på. 
Ifølge Bertel Haarder, peger flere eksempler på, at lovgivningens intentioner ikke er blevet 
gennemført på centrale områder – det gælder især indenfor evaluering af elevernes udbytte af 
undervisningen, undervisningsdifferentiering således at undervisningen svarer til den enkelte elevs 
behov og forudsætninger, samt et kommunalt, systematisk tilsyn med folkeskolerne i forhold til 
rammebetingelser, processer og resultater (Haarder, 2005:14). 
 
Derudover beskriver Bertel Haarder også vigtigheden af, at ledelsen på den enkelte skole styrkes. 
Haarder påpeger således vigtigheden af at have en synlig og stærk ledelse, som understøtter en høj 
pædagogisk standard og udvikling. ”En ledelse, der sætter mål, vejleder, følger op, og er i løbende 
dialog med medarbejderne. Og som i varetagelsen af sine opgaver blandt andet sikrer retning, 
forandring og struktur. Realiseringen af de ambitiøse mål for folkeskolen kræver en 
fornyelsesproces, som drives frem af en synlig pædagogisk ledelse” (Haarder, 2005:16). 
Man kan således sige, at regeringen også anerkender, at en stor del af kvalitetssikringen også skal 
placeres i skolen ved at sikre, at ledelsen og kommunalbestyrelsen får ”effektive redskaber til at 
udøve sit ansvar herunder obligatoriske test og nationale standarder (…)” (Haarder, 2005:15-16). 
Ligeledes mener Haarder, at skoleledere i højere grad skal have en lederrolle, som svarer til den, der 
varetages af ledere i andre offentlige institutioner eller i private virksomheder.  
                                                                                                                                                                  
svageste skal hæves. Helt specifikt skal de danske folkeskoleelever være blandt verdens bedste i de grundlæggende fag: 
Læsning, matematik, naturfag og engelsk. 
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En af de forhindringer som Bertel Haarder beskriver i den forbindelse, er dog lærernes 
metodefrihed og forestillingen om læreren som ”privatpraktiserende”. Den begrænser, ifølge 
Haarder, skolelederens adgang til at lede, og giver derfor et manglende systematisk indblik i 
elevernes løbende præstationer. Det gør det derfor vanskeligt for skolelederen at udøve sin 
pædagogiske ledelse, når det gælder undervisningens kvalitet. Derudover pointerer Haarder, at 
arbejdstidsaftalen sætter markante grænser for, hvor meget skolelederen kan råde over af lærernes 
arbejdstid.  
 
”Store dele af den enkelte lærers arbejdstid tilrettelægges og administreres af læreren selv uden ret 
for skolelederen til at lede og fordele arbejdet. Dette skal ses i lyset af, at danske læreres årlige 
undervisningsforpligtelse i international sammenhæng ikke er af samme omfang som de tilsvarende 
forpligtelser for lærere i en række andre europæiske lande og lande som USA og New 
Zealand(…)Det er centralt, at der skabes større åbenhed om, hvordan undervisningen forløber i 
klasselokalerne, og at skolelederen aflægger besøg i klasserne (…)” (Haarder, 2005:17). 
 
Man kan således konstatere, at regeringens ønsker til folkeskolen grundlæggende er i modstrid med 
det som Fibæk Laursen betegner som de rette rammebetingelser for en professionel. Haarder 
argumenterer netop for vigtigheden af, at det er statslige instanser der løbende sikrer kvaliteten af 
undervisningen. Det vil sige, at kommunale instanser i højere grad skal have fokus på de resultater, 
som folkeskolen producerer, ved hjælp af løbende test og evaluering. 
Fibæk Laursens beskrivelse af, at det kun er personer, som har tilegnet sig et vidensgrundlag 
indenfor faget, der har ret til at praktisere indenfor professionens område, imødekommes således fra 
regeringens side ved at styrke skolelederens beføjelser til at udføre pædagogisk ledelse. Den 
metodefrihed som ifølge Fibæk Laursen, netop er så vigtig for professionens faglighed og evne til at 
skabe social legitimitet, trækkes fra politisk side frem, som en decideret forhindring i at 
imødekomme og leve op til de faglige krav, som skolen fra politisk side er underlagt. Men hvad er 
det så for krav som skolen, og dermed lærerne skal leve op til? 
3.2 Hvilke kompetencer ønskes? 
Ifølge Bertel Haarders uddrag herskede, der i den tidligere formålsparagraf fra 1993, ikke en fælles 
opfattelse af folkeskolens formål. Det skyldtes, ifølge Haarder, blandt andet, at folkeskolens 
formålsparagraf ikke var formuleret tilstrækkeligt klart. Tilegnelse af kundskaber og færdigheder 
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var ikke omtalt tydeligt nok. ”Det fremgår ikke, hvilken vægt denne tilegnelse skal have. Det 
omtales ikke, at skolen skal forberede alle unge på uddannelse efter folkeskolen og på 
beskæftigelse” (Haarder, 2005:12). Formuleringen af den tidligere formålsparagraf, mener Bertel 
Haarder, derfor har bidraget til at elevernes intellektuelle evner blev anset for mindre vigtig end 
udviklingen af deres sociale og følelsesmæssige sider. (Haarder, 2005:13) Dette mener Bertel 
Haarder også afspejles i den offentlige debat, hvor ”målet om alsidig, personlig udvikling bruges 
som forklaring på manglende faglige resultater (…)” (Haarder, 2005:13). 
Kritikken af formålsparagraffen har således medført en vedtaget ændring af formålsparagraffen: 
 
”§ 1. Folkeskolen skal i samarbejde med forældrene give eleverne kundskaber og færdigheder, der: 
forbereder dem til videre uddannelse og giver dem lyst til at lære mere, gør dem fortrolige med 
dansk kultur og historie, giver dem forståelse for andre lande og kulturer, bidrager til deres 
forståelse for menneskets samspil med naturen og fremmer den enkelte elevs alsidige udvikling. 
Stk.2. Folkeskolen skal udvikle arbejdsmetoder og skabe rammer for oplevelse, fordybelse og 
virkelyst, så eleverne udvikler erkendelse og fantasi og får tillid til egne muligheder og baggrund 
for at tage stilling og handle. 
Stk.3. Folkeskolen skal forberede eleverne til deltagelse, medansvar, rettigheder og pligter i et 
samfund med frihed og folkestyre. Skolens virke skal derfor være præget af åndsfrihed, ligeværd og 
Demokrati” (Retsinformation 2).  
 
Som det fremgår af forskellen mellem den tidligere formålsparagraf17 (se fodnote), er der især sket 
ændringer i forhold til paragraffens §1.  
                                                 
17 Formålsparagraffen 1993: § 1. Folkeskolens opgave er i samarbejde med forældrene at fremme elevernes tilegnelse af 
kundskaber, færdigheder, arbejdsmetoder og udtryksformer, der medvirker til den enkelte elevs alsidige personlige 
udvikling. 
Stk.2. Folkeskolen må søge at skabe sådanne rammer for oplevelse, virkelyst og fordybelse, at eleverne udvikler 
erkendelse, fantasi og lyst til at lære, således at de opnår tillid til egne muligheder og baggrund for at tage stilling og 
handle. 
Stk.3. Folkeskolen skal gøre eleverne fortrolige med dansk kultur og bidrage til deres forståelse for andre kulturer og for 
menneskets samspil med naturen. Skolen forbereder eleverne til medbestemmelse, medansvar, rettigheder og pligter i et 
samfund med frihed og folkestyre. Skolens undervisning og hele dagligdag må derfor bygge på åndsfrihed, ligeværd og 
demokrati (Undervisningsministeriet 26. maj 2005). 
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Folkeskolen har nu til opgave, at give eleverne kundskaber og fagligheder, frem for at ”fremme 
tilegnelsen”. Derudover fremgår det nu, at kundskaberne og færdighederne skal forberede til 
”videre uddannelse” frem for udelukkende, at medvirke til elevens personlige udvikling. Den 
personlige udvikling nævnes nu først til sidst i sætningen.  Derudover er der også sket ændringer i 
stk. 2. Frem for at skolen ”må søge” at danne rammer for oplevelse, fordybelse og virkelyst m.m., 
”skal” skolen nu danne disse rammer.  
 
For at sikre det politiske indsatsområde fokuseret på stærkere målretning og faglighed i 
læreruddannelsen, skal der derfor også rettes fokus på folkeskolelærerne: 
 
”Målet om verdens bedste folkeskole, forudsætter at vi også har verdens bedste lærere. Lærere som 
er fagligt dygtige og pædagogisk kompetente (…)” (Haarder, 2005:34).  
 
Bertel Haarder erkender således, at verdens bedste folkeskole også handler om dygtige og 
kompetente lærere. For at skabe verdens bedste lærere, mener Bertel Haarder, at det faglige niveau i 
læreruddannelsen skal styrkes ved hjælp af mere fokus på faglig specificering. Derudover skal 
læreren ligeledes være ”(…) den professionelle specialist i børns indlæring og være fagligt og 
didaktisk velfunderet i sine linjefag” (Haarder, 2005:34). Dette skal imødekommes ved at reducere 
lærernes linjefag, og på længere sigt sigte efter, at den enkelte lærer kun underviser i sine linjefag. 
Derudover skriver Bertel Haarder, at: 
 
 ”Det er nødvendigt at sætte ind med efteruddannelse af de allerede uddannede lærere. Den 
samlede indsats for efteruddannelse skal målrettes i forhold til de aktuelle behov (…). Der skal 
gøres en indsats for at få flere universitetsuddannede, herunder bachelorer, til at undervise i 
folkeskolens ældste klasser på lige fod med seminarieuddannede. Universitetsuddannede vil med 
deres forskningsbaserede uddannelser og med deres personlige erfaringer kunne bidrage til at 
bringe nye arbejdsformer og ny viden ind i skolen (…).” (Haarder, 2005:38). 
 
Verdens bedste lærer betegnes altså her, som en overvejende specifik bogligt faglig person, som 
frem for at undervise bredt, skal være mere funderet i sine linjefag og kun dem.  
Alligevel skriver regeringen i deres regeringsgrundlag, ”Nye Mål” for 2005, at vi i Danmark skal 
konkurrere på viden, ideer og på vores evne til at omstille os. ”Det er vi gode til i Danmark” 
38 
(Regeringsgrundlag 2005:5). Med andre ord ønsker regeringen ”et fleksibelt og rummeligt samfund, 
som passer til det moderne arbejdsliv og den moderne livsstil” (Regeringsgrundlag 2005:7).  
 
Fibæk Laursen uddyber, at tendenserne i arbejdsmarkedet i dag, netop peger på personlige 
kompetencer. Man forventer med andre ord, at medarbejdere i højere grad er personligt engagerede 
i deres arbejde for til gengæld at få et personligt tilfredsstillende og udviklende arbejde. 
Fibæk Laursen fremhæver ligeledes, at den fundamentale årsag til, at ”det personlige” har fået 
større betydning er, at autoriteter i den weberianske forstand, netop er blevet undergravet og 
absolutte sandheder relativeret som led i den moderne vestlige samfundsudvikling. Hverken ledere, 
politikere eller ansatte i den offentlige sektor fremtræder længere med nogen umiddelbar og 
selvfølgelig autoritet; 
 
”De repræsenterer ikke længere ”noget højere”. De fremtræder som mennesker slet og ret. Man 
hæfter sig mere ved deres menneskelige og personlige egenskaber, end man gjorde da de først og 
fremmest fremtrådte som repræsentanter for en autoritet” (Fibæk Laursen, 2003:16). 
 
Med andre ord skal der altså ”andre boller på suppen” for at opnå respekt. En tendens, som 
umiddelbart bakkes op og forsøges ændret ved de politiske intentioner om at styrke fagligheden hos 
lærerne. 
3.2.1 Det andre-styrede menneske 
For at forklare tendensen til i højere grad at hæfte sig ved de menneskelige og personlige 
egenskaber, refererer Fibæk Laursen til sociologen David Riesmans forklaring. Efterspørgslen efter 
personlighed er, ifølge Riesmann, en samfundsmæssigt betinget ændring i menneskers 
grundlæggende psykiske struktur. I industrialismen, og det borgerlige samfunds første århundrede, 
var mennesker indrestyrede. Det betød, at de i højere grad, var styret af et ”Over – jeg”, som 
formodentlig havde sit udspring i omverdenens autoritetsfigur, særligt faderens. Denne indrestyring 
dikterede en arbejdsmoral, der gav den enkelte normer og idealer, og over – jeget reagerede med at 
påføre personen skyldfølelse, hvis forbud blev overtrådt. Af denne grund var der derfor også plads 
til autoriteter, heriblandt lærerne, som netop repræsenterede samfundets normer og idealer. 
Indrestyringen opretholdtes af knaphed på fundamentale forbrugsgoder. Sparsommelighed, 
nøjsomhed og arbejdsomhed var derfor stærke dyder. Der var naturligvis fristelser, der kunne 
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spolere det dydige liv, hvorfor den enkelte måtte arbejde for at opbygge et værn mod fristelserne; en 
personlig integritet og målrettethed.  
 
I kølvandet på den moderne velstand, hvor produktionen vokser med større hast end 
befolkningstallet, forsvinder grundlaget for den indrestyrede socialkarakter. Den tidligere 
puritanske moral og restriktivitet er nu en forhindring for den samfundsmæssige og økonomiske 
udvikling. Fleksibilitet erstatter den stærke karakter som dyd. Denne nye socialkarakter kalder 
Riesman den ”gruppe-” eller ”andrestyrede”. Det afgørende er således ikke længere hvad vore indre 
normer og idealer fortæller os, men mere hvad andre mener. Her bruger Fibæk Laursen endnu en 
forskers udtryk, nemlig Thomas Ziehes betegnelse af ”radarmennesket”, der hele tiden pejler i 
forhold til andre mennesker og til tidens trends. (Fibæk Laursen, 2003:16-17). 
 
De centrale kompetencer for ”det andre-styrede menneske” er derfor de sociale og personlige 
kompetencer. Det er disse kompetencer der sætter os i stand til at få bl.a. samarbejdet til at fungere, 
og være i stand til at opretholde gode forbindelser til ”brugere”, kollegaer m.m. Riesman 
argumenterer dog for, at disse personlige kompetencer ofte, reelt er evnen til at manipulere med 
andre mennesker. Dette manipulative træk i det moderne arbejdsliv er efter Riesmans opfattelse 
ødelæggende for fagligt betonede indstillinger. Faglig dygtighed bliver mindre vigtig end det at 
kunne omgås andre mennesker. Det bliver med andre ord vigtigere at man kan omstille sig til noget 
nyt, end at man er god til noget bestemt. ”Ledelsen kan frygte, at medarbejderne bliver for uvillige 
til at forlade deres faglige specialer, hvis de bliver for fagligt dygtige” (Fibæk Laursen, 2003:18). 
 
Denne ”falske personalisering” af arbejdslivet bevirker dog, at det ”andrestyrede menneske” søger 
efter det ægte hos andre. Der opstår med andre ord en stærk efterspørgsel efter det autentiske 
menneske, efter den ikke-forstillede person og efter ikke-manipulerende relationer (Fibæk Laursen, 
2003:18) 
 
”Moderne mennesker efterspørger ikke blot forsørgelse, behandling og undervisning hos den 
offentlige sektor. De har en række andre og mere uhåndgribelige behov, som de også håber at få 
tilfredsstillet. De mangler mening og sammenhæng i tilværelsen. De mangler tiltro til dem selv og 
til egne evner” (Fibæk Laursen, 2003:20). 
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Man kan argumentere for, at Riesman i en vis forstand bakker op om Bertel Haarders vurdering af, 
at netop fokus på de personlige egenskaber står i vejen for fagligheden, men også for professionens 
mulighed for at profilere sig på sin viden og faglighed. Hvorvidt det så er et uundgåeligt resultat af 
samfundets udvikling, eller en utilstrækkeligt formuleret formålsparagraf, så rejses der utvivlsomt 
spørgsmål om lærernes faglige kompetencer. På den ene side er der således eleverne, som netop 
ønsker relationen fra lærerne, og på den anden side de professionsmæssige, markedsmæssige og 
politiske krav om, at læreren skal repræsentere en øget faglig bevidsthed i boglig forstand. 
For at styrke fagligheden i folkeskolen, lægges der i de ni indsatsområder heller ikke skjul på, at 
læreren i den forbindelse spiller en vigtig rolle. Lærernes evne til at differentiere undervisningen til 
hver enkelt elev, samt dennes evne til lede og styre en skoleklasse, og dermed ”skabe et socialt 
klima, der giver rum for undervisning (…)” (Haarder, 2005: 27-29), anser Haarder således også 
som afgørende faktorer hos lærerrollen. 
 
Afsnittet synliggør således, at læreren i dag, ikke alene ved hjælp af sin faglighed kan (eller skal?), 
udgøre en autoritet i forhold til hverken eleven eller samfundet i det hele taget. Professionen er altså 
i højere grad placeret i lærerens evne til at være ”ægte” og bevidst i relationen. 
På den anden side handler regeringens visioner om Verdens bedste folkeskole i høj grad om øget 
faglighed over hele linjen, og specifikke bedre resultater indenfor en række bestemte fag. Udadtil 
skal ”vi” i befolkningen altså konkurrere på netop vores faglige specifikationer og vores 
vidensgrundlag. På den anden side skal vi også dyrke de fordele vi har i at være omstillelige, samt 
vores interesse i at samarbejde, men hvor stiller det så lærerne i forhold til både lærerrolle og intern 
organisering?  
Med andre ord står læreren i et spænd mellem at blive betragtet som både en fagprofession, hvor 
den boglige faglighed er i højsædet, og en relationsprofession, som i høj grad er centreret omkring 
forholdet til ”klienten”/ ”eleven”. 
Spørgsmålet, som Katrin Hjort også indledningsvist trækker frem, ligger derfor i hvorvidt og 
hvordan den professionelle relation også kan rumme ægte følelser, eller om professionalitet og 
ægthed skal betragtes som modsætninger? ”Kan det personlige engagement i arbejdet læres og i 
givet fald hvordan?” (Fibæk Laursen, 2003:13). 
3.2.2 Hvad er en personlig ægte relation? 
Som ovenstående afsnit indikerede handler lærerens rolle om på den ene side at være faglig specifik 
og på den anden side om at skabe en ægte relation i forhold til eleven. Ifølge Fibæk Laursen handler 
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lærerrollen i høj grad om at være i stand til at skabe og vise en bestemt følelse: ”De skal smile, være 
veloplagte, venlige, imødekommende, servicemindede og kompetente. Og det skal de vel og mærke 
kunne udstråle, også selv om de er trætte, usikre og irriterede (…) Hvis man i lange perioder, eller 
måske endda permanent føler, at man skal fremvise følelser der er i uoverensstemmelse med, hvad 
man virkelig føler, kan det endda blive en alvorlig belastning. Det er et af de forhold, der kan føre 
til udbrændthed.” (Fibæk Laursen, 2003:22-23) 
Læreren skal med andre ord behandle alle lige, og må ikke lade sine sym- og antipatier overfor 
eleverne skinne igennem. Alle elever skal opmuntres, og læreren skal forsøge at give dem tiltro til 
deres egne evner og muligheder. 
 
”(…) det vi er interesseret i, når vi taler om det personlige aspekt af professionerne, er ikke blot 
evnen til at udføre følelsesmæssigt arbejde. En lærer der er personligt fremragende, er ikke blot i 
stand til at vise de rigtige følelser på rette tid og sted, men har også et personligt præget forhold til 
undervisningens faglige indhold og et personligt præget syn på formålet med sit arbejde. Vi må 
søge efter andet og mere end følelser. Det kunne måske være det som vi i daglig tale forstår ved 
personlighed.” (Fibæk Laursen, 2003:26-27).  
 
Spørgsmålet er så hvilke rammer, denne personlige profession kræver? Hvordan kan man få den til 
at blomstre, og forblive professionel? 
3.3 Hvilke rammer kan fremme lærernes professionalisme? 
For at besvare dette spørgsmål, trækker Fibæk Laursen endnu engang på hans oprindelige definition 
af en profession. Professioner er med Fibæk Laursens ord egalitære, og afhænger således af de 
faglige kompetencer og altså ikke af formelle positioner. Professionerne anerkender, ideelt set, 
ingen regler eller procedurer hævet over hensynet til klienten, og de forholder sig engageret til deres 
klienter og forfølger professionelle mål uafhængigt af omkostningerne (Fibæk Laursen, 2003:32). 
Fibæk Laursen fremhæver her, at forskellene mellem bureaukrati og profession derfor skaber store 
modsætninger og konflikter, idet bureaukrati netop ofte er styret af positioner og hierarkisk 
opbygning. Moderne organisationer tegner derimod billedet af en fleksibel og omstillingsparat 
netværksorganisation. Men denne organisationsform fremhæver Fibæk Laursen, som ligeså 
modstridende med professionsbegrebet som den bureaukratiske. De moderne organisationer 
prioriterer omstillingsparathed højere end faglighed, og forlanger, at loyaliteten er rettet imod 
42 
organisationer og ikke imod klienterne. Den moderne organisation betragter således alle opgaver, 
alle kvalitetskriterier og al faglighed som midlertidige. Hvorimod opgaverne, kvaliteten, 
fagligheden og loyaliteten mod klienterne er selve kernen i professionerne.  
En problemstilling, som i øvrigt bakkes op af Katrin Hjort, som netop skitserer den tendens, som 
kan øjnes indenfor professionerne i den offentlige sektor. Hun beskriver netop lærerprofessionens 
paradoks ved at lærerne står overfor valget af et arbejdsmiljø, som indeholder et godt job, en god 
løn og evnen til at være god til sit arbejde overfor den professionelle tilgang, som i høj grad er rettet 
mod autonomi/monopolisme og det klientorienterede hensyn, samt de organisationsteoretiske 
tanker, som er rettet mod evnen til at arbejde fleksibelt på tværs af uddannelse og traditioner. I den 
forbindelse spørger Katrin Hjort netop om, vi måske er ved at bevæge os væk fra evnen til i bund og 
grund at være gode til vores arbejde, for i højere grad at være koncentreret om evnen til at indgå i 
fleksible rammer? 
 
Spørgsmålet skal ses i lyset af, at de organisatoriske forhold altid vil præge den professionelles 
arbejde. De organisatoriske rammer er ikke blot neutrale omgivelser, men indvirker direkte på den 
professionelles projekt. Fibæk Laursen bruger netop her skolen som eksempel på dette: 
 
”Hvis vi tager skolen som eksempel, påvirker den traditionelle måde at strukturere en skole på i høj 
grad selve undervisningen. Hvis eleverne er inddelt i klasser på godt 20 elever fordelt i 
klasseværelser, indholdet er opdelt i fag og tiden i lektioner, så er nogle ganske bestemte former for 
undervisning nærliggende og ligetil at udøve i disse rammer, mens andre former for undervisning 
er meget vanskelige at praktisere. Rammerne og de regler, som de nødvendiggør, påvirker eleverne, 
måske endda i et omfang som er større end de bevidst tilrettelagte pædagogiske processer” (Fibæk 
Laursen, 2003:33) 
 
Med andre ord er det vigtigt at professionelle har mulighed for at udvikle organisationen, således at 
rammerne om arbejdet med klienterne fremmer de professionelle intentioner.  
For at være i stand til dette, argumenterer Fibæk Laursen ligeledes for, at det er vigtigt, at læreren 
selv er afklaret med hvad det vil sige at være god til sit arbejde og klædt på til opgaven ved hjælp af 
de fem nedenstående punkter. 
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• Solide professionelle kompetencer i almindelighed: De personlige kompetencer består i at 
kunne udføre sit arbejde med varme, engagement, en tillidsfuld kontakt til klienten m.m. 
Den største forudsætning herfor er at man oveni har veludviklede kompetencer til de øvrige 
aspekter der er relevante for professionen: faglige, praktiske, kliniske pædagogiske m.m. 
Hvis man har mangler i sine almindelige professionelle kompetencer, bliver man usikker og 
flytter opmærksomheden fra klienten over på sig selv, og forsøger måske at skjule sine 
mangler overfor klienten, hvilket resulterer i en kunstig og anstrengt relation til klienten. En 
frugtbar relation forudsætter derfor, at den professionelle er forholdsvis sikker, afslappet og 
har så meget overskud, at han kan åbne sig opmærksomt for klienten.  
 
• At afklare en professionel intention: Den professionelle relation forudsætter at den 
professionelle vil noget i forhold til klienten. Læreren skal ville inspirere eleven til at lære 
noget (…) Det er dræbende for relationen, hvis den professionelle blot vil udføre sit arbejde 
for at kunne hæve sin løn og nyde sin fritid. Derfor skal den professionelle selv ville det. 
Han kan ikke blot henholde sig til, hvad hans overordnede vil, eller hvad klienten vil (…) 
Derfor er det et vigtigt middel til at udvikle sine personlige kompetencer, at blive ved med at 
spørge sig selv: ”Hvad vil jeg med mit arbejde? Hvorfor er det, at jeg vælger at arbejde i 
denne profession?”. 
 
• At finde sin egen form: Man skal ikke have en bestemt personlighed for at kunne udføre sit 
arbejde, men man skal kunne arbejde på en måde, der er i overensstemmelse med den 
personlighed man nu engang har. Den pædagog der er personligt udadvendt, nysgerrig, 
energisk og dominerende skal arbejde på en anden måde end den, der er indadvendt, 
orienteret mod fordybelse og nære fortrolige oplysninger. Begge kan udvikle fremragende 
personlige kompetencer, men det nytter ikke, at de prøver at udføre deres arbejde på samme 
måde. Så går de glip af den ressource som deres personlige egenskaber udgør. 
 
• At engagere sig i samarbejde: Mennesker lærer forskelligt. Det gælder i al almindelighed, 
og det gælder sikkert ikke mindst udviklingen af personlige kompetencer. Især mennesker 
der er udadvendte og orienteret mod interpersonelle relationer, vil kunne lære meget af at 
samarbejde med andre. Mest frugtbart er samarbejde af den art, hvor man oplever kolleger 
udføre professionens egentlige arbejde. Hvis man er lærer, lærer man mere af at se kolleger 
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undervise end at holde møder sammen med dem. Det virker inspirerende og tankevækkende 
at se, hvordan andre udfører deres arbejde. Og det kan åbne ens øjne for egne styrker og 
svagheder og muligheder for at få andres kommentarer til ens arbejde. 
 
• At tage vare på sin eksistens i almindelighed: Den autenticitet, som er en væsentlig del af 
den personlige professionelle kompetence, forudsætter et harmonisk forhold mellem den 
professionelle opgave og den professionelles tilværelse i almindelighed. (…) En idrætslærer 
der ikke selv dyrker idræt er ikke troværdig. Man skal som professionel kunne trække på 
personlige ressourcer fra sin tilværelse i øvrigt (…). 
     (Fibæk Laursen, 2003:35-36) 
 
Punkterne synliggør altså netop vigtigheden af, at læreren selv går ind til opgaven med både 
”kunnen” og ”villen” i form af de rette faglige og personlige kompetencer for at kunne kalde sig en 
professionel. Dog peger Fibæk Laursen ligeledes på, at disse elementer kun kan opnås, hvis læreren 
har en vis metodefrihed. Fibæk Laursen skriver således, at det er vigtigt at læreren ikke 
udelukkende handler efter hvad eleven eller den overordnede vil. Fibæk Laursen konstaterer altså, 
at det er muligt som professionel lærer at skabe både faglighed og ægte relationer. Rettere sagt 
mener Fibæk Laursen ikke, at disse kan stå alene, men er hver især afhængige af hinanden. 
”Konstellationen” betinger dog, at læreren bliver anset som den professionelle både i forhold til 
mulighederne for både organisatorisk og faglig indflydelse, samt mulighed for at skabe et kollegialt 
læringsrum der muliggør både faglig og personlig udvikling. 
Derudover pointerer Fibæk Laursen også, at det er vigtigt at der er overensstemmelse og 
troværdighed mellem den faglighed der formidles, og den lærer der formidler. Det politiske 
indsatsområde, der peger på faglig specialisering, står således ikke i modsætning til den 
professionelle ”ægte” lærer. 
3.3.1 Opsummering 
Profession, benævnes ifølge Weicher og Fibæk Laursen, som en særlig gruppe erhverv, baseret på 
et solidt vidensgrundlag. Dermed giver det at have en profession ret til, indenfor professionens egne 
rækker, at afgøre faglige spørgsmål. Netop derfor kan det være forstyrrende for den faglige garanti, 
hvis erhvervet styres af staten eller reguleres via markedet. 
Bertel Haarder lægger ikke skjul på, at verdens bedste folkeskole også må bestå i at have verdens 
bedste folkeskolelærere, forstået som lærere med en bogligt faglig dygtighed og pædagogisk 
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kompetence. Med andre ord er læreren den professionelle specialist i børns indlæring, som er både 
fagligt og didaktisk velfunderet i sine linjefag. De to forfattere er således grundlæggende ikke 
uenige i, at læreren ”bør være” den professionelle, og dermed specialisten. 
 
Denne professionalisme er dog ikke garanti nok for at skabe verdens bedste folkeskole set med 
politiske briller. Bertel Haarder frygter, at man anser udviklingen af elevernes faglighed som 
mindre vigtig end udviklingen af deres sociale og følelsesmæssige sider. Faglighed betragtes i 
denne forbindelse med tydelige, målbare resultater indenfor de konkrete faglige fag, som bl.a. 
dansk, matematik, læsning og naturfag.  
Fibæk Laursen illustrerer derimod, at nutidens lærer i dag, er mere og andet end ”blot en profession 
– en faglighed og en autoritet”. Det kræves af læreren, at han eller hun er oprigtig og ægte i sin 
relation til eleven for at kunne fremstå som en dygtig og professionel lærer. Netop denne ægthed 
præsenteres som værende næsten vigtigere end det faglige felt alene, idet det faglige uden ægthed 
ikke vil kunne formidles ud til bl.a. de ”andrestyrede elever”, der ikke, som tidligere, er styret af 
autoriteter, men snarere af sociale og personlige kompetencer. De sociale og personlige 
kompetencer, er også dem der bliver efterspurgt på arbejdsmarkedet, hvorfor evner som bl.a. 
fleksibilitet og omstillelighed bliver hovedattraktionen hos den professionelle. 
Disse tendenser kan være medvirkende til at presse og negligere fagligheden, idet, den faglige 
dygtighed kan risikere at blive vigtigere end de sociale kompetencer. Den tidligere definition af en 
profession med fokus på fagligheden og videnskaben, har derfor fået en ny dimension, nemlig 
evnen til at skabe ”ægte relationer”. 
Netop denne ægthed er vigtig for relationen, idet en manglende ægthed i det lange løb kan føre til 
udbrændthed hos den professionelle, og derved også påvirke den faglige formidling og 
professionaliteten i det hele taget. 
 
Fagligheden fra politisk side tager dog udgangspunkt i en anden dimension end sikringen af de 
relationelle forhold mellem lærer og elev. Her tager fagligheden i højere grad udgangspunkt i 
sikringen af de faglige resultater ved blandt andet at placere kvalitetssikringen af folkeskolerne hos 
kommunalbestyrelserne. Det er således kommunalbestyrelsen, der skal stå som ansvarlig for 
kvaliteten af den undervisning, som lærerne står for, og på denne måde sikre at børn og unge lærer 
det de skal. Dette ansvar kræver derfor også mere synlighed udadtil, i form af bl.a. test og 
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evalueringer, således at den kommunale praksis kan bevare indsigten og kvalitetssikringen i 
lærernes undervisning. 
Et vigtigt mellemled i denne forbindelse er derfor funderet i skolens ledelse. Netop lederen skal 
”styre slagets gang”, og være den der sikrer retningen, forandringen og strukturen. Rummet for 
ledelse er derfor vigtigt. Lærernes metodefrihed og mulighed for at administrere tiden og 
undervisningen selv, kan ifølge regeringens indsatsområder, således være med til at indsnævre det 
ledelsesmæssige rum, hvorfor netop opsyn, test og ”besøg i klasselokalerne” skal fremmes. 
Netop metodefrihed, er ifølge Fibæk Laursen essentielt for at læreren kan skabe både faglighed og 
ægthed. Læreren er afhængig af en personlighed, som er afklaret med både de solide faglige 
kompetencer, men også afklaret med sine egne intentioner med sit arbejde. På denne måde kan den 
professionelle være mere ægte og finde sin egen form og udvise engagement og autenticitet i sin 
lærerrolle. Ægtheden kan altså ikke findes uden faglige kompetencer og vice versa. 
Problemstillingen heri kan dog findes i, at netop fagligheden og de personlige kompetencer kræver 
hver deres rammer, hvorfor lærerens egen rolle og evne til at påvirke de ydre rammer er essentiel. 
3.4 Teoretisk delanalyse 
Dette afsnit har til formål at synliggøre det skisma der ligger i, på den ene side at blive betragtet 
som en professionel, og på den anden side være underlagt kontrol og en række krav ”ovenfra”. Jeg 
ønsker derfor på teoretisk vis, at tydeliggøre det dilemma, som folkeskolelærerne i dag kan være 
underlagt fra politisk side, samt de forventninger der implicit ligger i rollen ved at være 
professionel. 
3.4.1 Hvornår er man professionel? 
Jeg har først og fremmest fundet det interessant at anskue definitionsforskellen på hhv. Fibæk 
Laursens og Bertel Haarders måde at anskue det at være professionel lærer på. 
For først at gentage Fibæk Laursens beskrivelse, handler det at være professionel om at besidde et 
vidensgrundlag, som kun personer, som har tilegnet sig vidensgrundlaget ved professionens 
uddannelse kan få lov at praktisere inden for professionens område. Derudover påkræves læreren 
oprigtighed og ægthed. Sidstnævnte fremstår som nærmest vigtigere end det faglige felt, idet Fibæk 
Laursen argumenterer for, at nutidens elever er opdraget til at være ”andre – styrede” for at 
imødekomme samfundets krav om omstillelighed og fleksibilitet.  
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Regeringen på den anden side, ønsker, at lærernes rolle og professionalisme i højere grad udmønter 
sig i faglig kunnen, og ikke lader sociale og følelsesmæssige faktorer overskride denne faglighed. 
Regeringen lægger dog heller ikke skjul på, at Danmark også skal konkurrere på vores personlige 
kompetencer i form af netop vores evne til at arbejde fleksibelt og omstilleligt. Vi har altså to 
positioner, som ikke fremstår som deciderede modsætninger, idet de begge anerkender, at 
uddannelse og faglighed er nødvendig for professionens anerkendelse. En faglighed som dog kan 
ses truet af kravet om fleksibilitet og personlige kompetencer. På trods af lighederne er der dog også 
forskellige gradbøjninger af de to anskuelser.  
Regeringens vægt på lærerens personlige kompetencer udmønter sig nemlig i høj grad på øget 
autoritet i klasseværelset ”(…). Lærernes evne til at lede og styre en skoleklasse er afgørende for at 
skabe et socialt klima, der giver rum for undervisning (…)”(Haarder, 2005:29). Med andre ord 
ønsker regeringen en autoritet. Men ifølge Fibæk Laursen, er vi samtidig blevet opdraget til ikke i 
ligeså høj grad at tro på disse, til fordel for vores ”andre-styrede – jeg” og dermed vores evne til at 
tænke fleksibelt og rummeligt. 
Bertel Haarders vej til resultater i klasseværelset, er således i højere grad udmøntet i lærernes evne 
til at sørge for ro og orden ved hjælp af evnen til at lede og styre frem for Fibæk Laursen, som netop 
skriver, at evnen til at skabe fagligheden i højere grad ligger i den ægte relation, hvor lærer og elev, 
i højere grad baseres på et ligeværdigt møde. 
3.4.2 De ”rammen(de)” konsekvenser. 
Som overskriften antyder, betyder de to forskellige udlægninger af lærerens rolle ligeledes en stor 
forskel på de rammer, som lærerne underlægges, og konsekvenserne af disse. 
 
Ifølge Fibæk Laursens definition af en profession, præsenterer han en forestilling om, at en 
profession er garanti for en faglighed og en etik, som netop trues hvis den bliver styret af staten 
eller reguleret af markedet. Fibæk Laursen argumenterer for, at netop fagligheden og de personlige 
kompetencer kræver hver deres rammer, hvorfor lærerens egen rolle og evne til at påvirke de ydre 
rammer er essentiel. Metodefrihed og tillid til lærerens vidensgrundlag er altså af højeste vigtighed 
for at imødekomme de professionelle krav til lærerrollen på bedste mulige vis. Det er således 
afgørende, at den professionelle har mulighed for at udvikle organisationen og rammerne, idet netop 
disse i højere grad kan påvirke eleverne end de bevidst tilrettelagte pædagogiske processer (Fibæk 
Laursen, 2003:33). 
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Bertel Haarder argumenterer for, at det stadig er læreren, der er ansvarlig for elevernes faglige og 
personlige udbytte, men i højere grad under ledelsesmæssig kontrol og styring. Metodefrihed og 
rammefrihed er derfor implicit med til at forværre vilkårene for at skabe god og faglig undervisning, 
hvorfor netop ledelse og kommunalbestyrelse skal have langt større frihed til at udøve kontrol og 
kvalitetssikring af lærernes undervisning, og dermed hele tiden sørge for, at folkeskolens 
undervisning lever op til de krav, som det omgivende marked kræver, for at Danmark kan stå stærkt 
på konkurrencemarkedet. 
3.4.3 Ro omkring fagligheden? 
Netop fordi folkeskolens rolle tilsyneladende i dag handler om at skabe en faglighed, som i høj grad 
er tilpasset ”markedet” og vores konkurrencemæssige fordel ved at optræde som en vidensnation, er 
det også vigtigt at præsentere de to forskellige udlægninger af faglighed, som henholdsvis Fibæk 
Laursen og Bertel Haarder præsenterer.  
Som tidligere nævnt er faglighed hos Fibæk Laursen funderet i det vidensgrundlag som 
professionsuddannelsen er med til at skabe. Her taler Fibæk Laursen om en samlet pakke, der i høj 
grad handler om at være afklaret med sine (solide) professionelle kompetencer, sine intentioner med 
arbejdet, sig selv og sit engagement. Med andre ord er faglighed funderet i en form for autencitet, 
hvis fundament består af en faglig boglighed. Men den ”faglige professionalisme” handler i højere 
grad om evnen til at skabe relation og personlighed i sin undervisning. 
 Bertel Haarder præsenterer derimod en mere specifik faglighed i form af en konkret forbedring af 
lærernes faglige egenskaber indenfor specifikke fag som dansk, matematik, engelsk og naturfag. 
Alle fag, som danske elever internationalt set ikke er dygtige nok til, og skal ses som 
konkurrencemæssige stærke felter.  
Skarpt skitseret mener jeg således, at vi har tale om to forskellige udlægninger af et fælles mål, som 
netop for begge parter er faglighed. Vejen derhen ser jeg blot som to forskellige måder at anskue 
læring og faglighed på. 
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Som Figur 2 indikerer, præsenterer Fibæk Laursen en læringsforståelse, hvor fokus i høj grad ligger 
i den proces, der har fokus på lærernes muligheder for at skabe en ægte relation. Dette ved især at 
have fokus på de rammer de tillægges. Her er de essentielle rammer som metodefrihed og et internt 
læringsrum uhyre vigtigt for resultatet. 
På den anden side ligger den læringsforståelse, som Bertel Haarder beskriver. Bertel Haarder har 
mere fokus på resultatet frem for processen, og indsatsområderne er således ikke fokuseret så meget 
på processerne og rammerne til at nå resultatet, men i højere grad funderet i et ønske om at have 
fokus på overvågning og kontrol af at resultatet opnås. Med andre ord fremstår processen som 
Fibæk Laursen betegner det, som en forhindring og forsinkelse af at nå resultatet. Haarder ønsker 
derfor at indskrænke metodefriheden, således så processen bliver nemmere at styre og ensrette, og 
derved kan læringen forhåbentlig ske indenfor mere kontrollerede rammer. 
Som figuren indikerer, er de to forfatteres mål ikke nødvendigvis meget forskellige. Begge 
anerkender vigtigheden af, at lærerne præsenterer en høj faglighed og en tilsvarende høj bevidsthed 
om denne, men vejen derhen er uhyre forskellig, og giver læreren to forskellige sæt værktøjer til at 
opnå og udføre målet. Lærerens egen vurdering af deres rolle er derfor vigtig for hvordan lærernes 
egen professionsforståelse ser ud, og hvorvidt og hvordan de givne rammer påvirker henholdsvis 
deres læringsrum og deres psykiske arbejdsmiljø. 
Den professionelle lærer? 
Fokus på processen 
Den ægte relation 
metodefrihed 
Fokus på resultatet 
Autoritet 
Metodeindskrænkelse/kontrol 
 
Målet 
Fagligheden 
Sociale kompetencer 
 
 
Figur 2.  
Figuren er efter egen tilblivelse 
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4. Empirisk præsentation 
For at danne mig en forståelse af lærernes egen professionsforståelse, har det også været vigtigt for 
mig at skabe et indblik i de erfaringsmæssige baggrunde de interviewede lærere har. Dette for at få 
en forståelse af, hvor sikre og reflekterede lærerne selv er overfor deres rolle som lærere. 
I dette kapitel ønsker jeg derfor at give en kort præsentation af de personer, der ligger rammen for 
min empiriske analyse. Jeg vil bl.a. beskrive deres erfaringsramme indenfor lærerfaget. Desuden vil 
jeg ganske kort beskrive den skole jeg tager udgangspunkt i, samt give en kort præsentation af de 
fysiske rammer jeg via mine interviewophold har observeret. Dette gør jeg for at skabe en indsigt i 
den kontekst specialet tager udgangspunkt i.  
4.1 Skolens fysiske rammer 
Lerbjergskolen er en skole med ca. 500 elever fordelt på 25 klasser fra børnehaveklasse til 9. klasse. 
Derudover rummer skolen en skolefritidsordning med to afdelinger. Som jeg tidligere har nævnt 
kommer skolens elever fra både parcelhusområder og høje boligbebyggelsesområder, og har ca. 50 
elever med anden etnisk baggrund. 
 
Skolens rammer er af ældre karakter, og lærerværelserne bærer generelt præg af at være noget små 
og nedslidte. Skolen er dog ved at gennemgå en tre – trins renovering, som pt. endnu ikke er 
færdigt. 1. fase af renoveringen er dog blevet færdig i juni 2005. Her har skolen fået en ny fagfløj, 
som rummer plads til fagene fysik, biologi, natur/teknik, håndarbejde, sløjd, billedkunst 
2. fase var påbegyndt, da jeg besøgte skolen. Påbegyndelsen fandt sted i august 2007, og indeholder 
både en renovering samt en tilbygning.. Her vil skolen få etableret en ny hovedindgang, en kantine, 
musiklokale, læringscenter, specialundervisningscenter samt skabe et mere åbent 
administrationslokale. Derudover vil bygningen få nye tag og lofter. 
3. fase vil på sigt indeholde en renovering af størstedelen af klasselokalerne, samt udenom arealerne 
på skolen.   
4.1.1 Personalet 
Skolens personale er fordelt på 42 lærere, hvoraf tre er børnehaveklasseledere. Derudover har 
skolen en biblioteksmedhjælper, 26 pædagoger, 1 SFO – leder, 1 souschef, 1 afdelingsleder. 
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Skolen ville normalt have tre overordnede ledere, hvoraf der er 1 skoleleder, 1 viceskoleleder og en 
afdelingsleder. Som jeg tidligere har nævnt havde skolen pt. Ikke en viceskoleleder, da jeg var på 
besøg.  
Derudover har skolen to skolesekretærer, to tekniske servicemedarbejdere samt en kantineleder. 
  
På skolen arbejdes der i selvstyrende årgangsteam. Det betyder at lærerne indenfor samme 
klasseårgang skal arbejde sammen for at koordinere undervisningen på den pågældende årgang. 
4.1.2 Kilder til medarbejderindflydelse i skolens organisatoriske opdeling 
Ud fra Lerbjergskolens virksomhedsplan fremgår det at, medarbejderindflydelse først og fremmest 
finder sted ved ”at alle er forberedte og aktivt deltager i dialogen”. Herudover fremhæves det at 
MED – udvalget18 har stor indflydelse på skolen. MED – udvalget holder 5 – 6 møder årligt med 
deltagelse af alle personalegrupper  
Derudover har medarbejderne medarbejderudviklingssamtaler (MUS – samtaler) og Teamsamtaler 
en gang om året. Ud fra de politiske krav til virksomhedsaftalen for 2007, er der fokus på 
medarbejdernes kompetenceudvikling. Et af kravene er således at alle fastansatte, i samarbejde med 
                                                 
18 MED er meget kort beskrevet en kommunal rammeaftale om medindflydelse og medbestemmelse, som blev etableret 
i 1996. MED – udvalget skal ses som et forhandlingsorgan, der har til formål at aftale form, indhold og struktur for den 
lokale medindflydelse og medbestemmelse. Ifølge KL’s  MED – håndbog afgør ledelsen på den ene side og 
medarbejderne på den anden side selv deres repræsentation i forhandlingsorganet. Der er ikke krav om, at 
repræsentanterne på medarbejdersiden skal være medarbejdere i den pågældende (amts)kommune. 
Medarbejderrepræsentanterne vil typisk være (lokale) organisationsrepræsentanter eller (fælles)tillidsrepræsentanter. 
Uanset om medarbejderrepræsentanterne er tillidsrepræsentanter eller ej, skal de have den fornødne tid til at varetage 
hvervet som medlem af forhandlingsorganet. Som der står i håndbogens indledning er ”(Amts)kommunen og 
medarbejderne forpligtet til at optage forhandlinger med henblik på at søge enighed om en lokal aftale om 
medindflydelse og medbestemmelse. Rammeaftalen indeholder bestemmelser om tillidsrepræsentanten som 
interessevaretager både for individet og for fællesskabet. 
Interessevaretagelsen sker ved, at tillidsrepræsentanten dels har de hidtidige opgaver i forhold 
til de medarbejdere, den pågældende repræsenterer, dels opgaver vedrørende medindflydelse og medbestemmelse i 
øvrigt inden for den lokalt aftalte struktur. 
Herudover kan det aftales, at arbejdsmiljøarbejdet varetages af en tillidsrepræsentant, der samtidig er 
sikkerhedsrepræsentant. (Kl., 2005:8) 
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nærmeste leder, skal have udarbejdet en individuel udviklingsplan inden udgangen af året 2007. 
Disse udarbejdes i forlængelse af medarbejderens MUS- samtale.  
 
Skolens personale og ledelse deltager i det hele taget i en lang række møder året rundt. Udover de 
ovennævnte møder fremgår det af skolens virksomhedsplan, at der afholdes hhv.  pædagogiske 
udvalgsmøder, IT – møder og forældremøder for den enkelte klasse og for hele skolen 5-6 gange 
årligt. 
Derudover afholdes der Pædagogiske rådsmøder, hvor alle medarbejdere med et pædagogisk 
arbejde skal deltage, Budgetmøder med deltagelse af fagudvalgsformænd, viceskoleleder, 
afdelingsleder to til tre gange om året.  
 
Månedligt bliver der afholdt lærermøder med deltagelse af lærerne, Elevrådsmøder med deltagelse 
af elevrådsrepræsentanter og elevkontaktlærere.  
Derudover afholdes der skolebestyrelsesmøder med deltagelse af forældrerepræsentanter, 
medarbejderrepræsentanter, elevrepræsentanter, skoleleder, viceskoleleder, specialcentermøde samt 
teammøde.                                                           
 
To gange om måneden afholdes der personalemøder med deltagelse af SFO – personale, 
årgangsteammøder med deltagelse af lærere og skoleleder, samt ledelsesteammøder med deltagelse 
af skoleleder, viceleder og afdelingsleder  
 
Sidst men ikke mindst afholdes der hver uge møder med deltagelse af skolens ledelsesteam, 
skolesekretær og teknisk serviceleder. 
Ligeledes afholdes der møder med deltagelse af den koordinerende specialundervisningslærer, 
skoleleder, kontaktpsykolog samt lærere ad hoc. 
Derudover kan der være ad hoc møder med forskelligt indhold. 
 
Udover ovenstående møder, fremgår det af virksomhedsplanen, at der løbende er en række eksterne 
mødefora hovedsageligt for ledelsen, men også pædagogiske fællesmøder, hvor alle med 
pædagogisk arbejde deltager. 
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4.1.3 De politiske krav til Lerbjergskolen 
Ud fra virksomhedsplanen for 2007, har Halsnæs Kommune udfærdiget en række forskellige 
politiske resultatkrav til hele kommunens skoler.  
Jeg vil her kort fremlægge kravene i forkortet form. 
 
Først og fremmest ønsker kommunen dokumentation for, at børnene får det vejledende 
undervisningstimetal. Det overordnede mål er således, at ingen børn skal sendes hjem i den 
planlagte undervisningstid. Lærerne skal derfor indberette timetallet til undervisningsministeriet 
som dokumentation. 
Kommunen har ligeledes resultatkrav til at skolens læseprøveresultater skal være lig med eller 
højere end landsgennemsnittets.   
Skolen skal ligeledes kunne dokumentere at 85 % af børnene trives.  
Ved de nationale test skal skolens gennemsnit for 2007 være lig med eller højere end skolens 
gennemsnit for 2006. Resultatet skal skabes gennem efteruddannelse og kursus af lærerne. 
Derudover beskrives elevplaner og årsplaner som kilde til at højne fagligheden for den enkelte elev. 
Der hersker ligeledes et krav til at gennemsnittet ved afgangsprøverne for 2007 skal være lig med 
eller højere end skolens gennemsnit for 2006. Dette resultat skal skabes igennem de samme kilder, 
som vedrørende de nationale test. 
 
Kommunen har ligeledes en række resultatkrav til lærernes brug af vidensdelingssystemer til  
planlægning og koordinering af møder, aktiviteter og nye initiativer. Gruppe- og projektorienteret 
arbejde, samt skole/hjem samarbejdet. For at imødekomme dette krav, benytter Lerbjergskolen sig 
overordnet set af Skoleintra. Ifølge virksomhedsplanen bliver forældredelen af systemet endnu ikke 
benyttet, og elevdelen er ved at blive implementeret. Til gengæld fremgår det, at Lærerdelen af 
systemet i høj grad er i brug. Al kommunikation fra administration til medarbejder foregår således 
via skoleintra. 
 
Derudover er der et kommunalt resultatkrav til, at der i forbindelse med planlægningen af skoleåret 
for 2007-2008 skal udarbejdes en beregningsmodel til at registrere og opgøre den faktiske 
undervisningsandel af lærernes arbejdstid. Denne model skal ligeledes anvendes som 
dokumentation for lærernes undervisningsandel. 
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Ud fra virksomhedsplanens afsnit 3, fremgår det at skolen ligeledes kan udfærdige egne mål, og 
altså ikke politisk fastsatte mål. Af afsnittet fremgår det dog, at skolen grundet tidsnød ikke vil 
arbejde med og fastsætte egne mål i 2007.  
4.1.4 ”Den personalemæssige tilstand” på Lerbjergskolen 
Som jeg indledningsvist nævnte, er Halsnæs Kommune en af de kommuner der er hårdest ramt af 
mangel på uddannede lærere. En undersøgelse foretaget af Danmarks Lærerforening19 i 2007, viste, 
at 22 % af lærerstillingerne i kommunen er besat af ikke-uddannede lærere. Da jeg spurgte nærmere 
ind til dette tal i mit interview med ”Erik” forklarede han, at en stor del af årsagen hertil 
hovedsageligt skyldes løn og beliggenhed. Det er svært at have råd til et sted at bo i byen med en 
lærerløn. 
Lønmæssigt er startlønnen for en uddannet og en ikke uddannet dog ens, hvilket betyder løntrin 26. 
Ikke - uddannede har dog ikke mulighed for at stige i løn. For at lokke flere af de uuddannede 
lærere til at seminarieuddanne sig giver skolen et timetilskud, hvilket svarer til ca. 60 timer på 
årsbasis. Timetilskuddet svarer dog kun til to skematimer færre, så derfor har det ifølge Erik også 
mest en værdi som signalværdi (Erik: ll.378-381:8). 
 
Med hensyn til stress og sygefravær på Lerbjergskolen, hersker der et lidt uklart forhold. 
Forud for mit møde med mine interviewpersoner, var jeg stødt på en statistisk oplysning, som 
indikerede, at en folkeskolelærer på Ærø gennemsnitligt havde et sygefravær på 4 dage, hvorimod 
en folkeskolelærer i Halsnæs Kommune20 havde over 20 årlige sygedage. Oplysningen var bekendt 
hos Lederen af skolen, men han kunne ikke få oplysningen til at passe med hans egen opfattelse af 
situationen. Fraværstallet blev derfor undersøgt, og det viste sig at fraværstallet var bundet op 
omkring alle faggrupperne på skolen, og altså ikke kun lærergruppen. Fraværstallet viste sig at være 
ca. halvdelen af det som var beskrevet i statistikken, og skyldtes først og fremmest at skoen har haft 
et par år med langtidssygemeldinger. Erik havde dog ikke indtryk af, at arbejdspresset og 
sygefraværet var et problem på skolen (Erik: ll.220-243:5-6). 
 
                                                 
19 Danmarks Lærerforening marts-april 2007. 
20 Statistikken benytter sig her af navnet Frederiksværk-Hundested Kommune. Jeg har dog selv ændret referencen til 
Halsnæs Kommune i specialet. 
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Sygefraværet er altså ikke klart defineret på skolen. Dog har jeg erfaret at tallet nok ikke er så højt 
som først omtalte undersøgelse indikerer.  Alle interviewede kunne dog nikke genkendende til en 
følelse af øget stress og arbejdspres samtidig med, at et referat fra en generalforsamling i den 
lærerkreds, som skolen er underlagt, i referatet skriver: 
 
” (…) Vi kan konstatere, at der, det seneste år, i snit har været ½-1 langtidssygemeldt lærer pr. 
skole. Tallet svinger en del og kredsen har hele tiden fokus på problemet. 
Kredsen har holdt møde i arbejdsmiljøudvalget. Her har vi drøftet den kommunale 
sygefraværsstatistik. På landsplan ligger vi højt i sygefravær i Halsnæs Kommune. Vi har opfordret 
skolernes MED-udvalg til at sætte sygefraværet på dagsordenen og drøfte hvad der kan gøres for at 
nedbringe det” (Danmarks Lærerforening 2008). 
 
Jeg kan således konstatere at lærere og ledelse er tungt bebyrdet med krav om diverse 
mødedeltagelse, samtidig med at skolen er blevet underlagt en række politiske krav, med 
udgangspunkt i dokumentation om undervisningsandel, trivselsforhold og resultater, samtidig med 
at skolen har et stort problem i forhold til at tiltrække uddannede lærere. Hvorvidt skolen har 
specifikke problemer med sygefravær er væsentligt at fastslå, men jeg har også måttet konstatere, at 
skolen angiveligt ikke har haft tid til at forfølge egne officielle mål for 2007, og deraf måske også 
egne overvejelser i forhold til årsager til sygefravær og stress blandt lærerne på skolen. 
4.2 Hvem er mine fokuspersoner? 
Nedenstående er en meget kort præsentation af de lærere og den leder, der har bidraget som 
informanter til mit speciale. Præsentationen har til formål at give et kort indblik i lærernes 
erfaringsmæssige baggrund. 
4.2.1 Lone 
Lone er den nyest uddannede af de interviewede lærere. Lone har været lærer siden august 2007. 
Lerbjergskolen er således hendes første arbejdsplads som uddannet lærer. 
4.2.2 Tom 
Tom har været lærer i 22 år. Tom har siden sin uddannelse haft arbejdsplads i to år på en anden 
skole. Ellers har Lerbjergskolen været hans arbejdsplads siden.  
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4.2.3 Lise 
Lise har arbejdet som lærer i 10 år. Hun har dog kun været uddannet i to år. Lise har været ansat på 
andre skoler, men har været lærer på Lerbjergskolen siden 1999. Lise arbejder hovedsageligt som 
speciallærer og har derfor mest kontakt med elever med forskellige former for 
indlæringsvanskeligheder, samt modtageklasser. Lise har dog også erfaring som ”almindelig” lærer. 
4.2.4 Jeppe 
Jeppe blev uddannet som lærer i 2005. Lerbjergskolen er Jeppes første arbejdsplads efter endt 
uddannelse. Han har dog arbejdet som vikar på andre skoler mens han var under uddannelse. 
Jeppe arbejder pt. med 5. årgang. 
4.2.5 Dan 
Dan har været uddannet lærer i 27 år, og blev ansat på Lerbjergskolen 1. august 1980. Dan har dog 
lavet andet i de 27 år, men har alle årene arbejdet indenfor samme kommune. Han har således 
arbejdet i 10 år indenfor Danmarks Lærerforening, hvor han har arbejdet med henholdsvis 
forhandlinger, men også som administrator. Derudover har han været næstformand i den lokale 
kreds. Pt. Er han grundet ledelsessituationen ansat på Lerbjergskolen som lærer med særlige 
ledelsesopgaver i form af ansvar for vikarordning samt mødereferater og mødedeltagelse indenfor 
APV - møder (Arbejdspladsvurdering). Dan arbejder pt. Med 7. – og 9. årgang på skolen. 
4.2.6 Erik 
Erik har arbejdet som konstitueret skoleleder på Lerbjergskolen siden 1. september 2007. Førhen 
var han ansat som souschef på Lerbjergskolen, et erhverv han har haft i 4½ år. Før jobbet på 
Lerbjergskolen var Erik i 12 år ansat som leder på et Voksen Uddannelses Center. 
Erik er oprindeligt læreruddannet 
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5. Analyse 
I følgende analyse vil jeg forsøge at operationalisere mine forforståelser, samt specialets samlede 
teoriramme. Nedenstående skema skal bidrage med de relevante temaer, som jeg ønsker at belyse i 
analysen af lærernes professionsforståelse og psykiske arbejds- og læringsmiljø. De analytiske 
fikspunkter indeholder hver en række underspørgsmål, der afspejler min interviewguide, som kan 
læses i bilag 1. Jeg følger ikke overskrifterne eller rækkefølgen slavisk i analysen, men punkterne 
har bidraget til at holde overblik over analysens emner. 
 
 
Professionsforståelsen 
- Hvad er en god lærer? 
- Hvad kendetegner læreren som erhverv? 
- Hvilke personlige forudsætninger driver lærerne? 
- Hvad driver professionsforståelsen? 
 
Den interne organisering 
- Hvordan føler/mener lærerne at resultaterne opnås? 
- Hvordan opfatter lærerne teamwork? 
- Hvordan opleves de ledelsesmæssige rammer? 
 
Kontrol og dokumentation 
- Hvordan opfattes/opleves kontrollen? 
- Hvad er lærernes reaktionsmønstre? 
 
Hverdagen 
- Hvad er en god arbejdsdag? 
- Hvad er en dårlig arbejdsdag? 
 
Relationer 
- Hvordan er de kollegiale relationer? 
- Hvor vigtige er de kollegiale relationer? 
- Hvordan opleves de ”klientelle” relationer? 
 
5.1 Professionsforståelsen 
For at få en forståelse for hvad lærerne selv ser som deres fornemmeste opgave tog jeg 
udgangspunkt i lærernes personlige forudsætninger for at blive lærere. I mine interview havde jeg 
måske forventet at et valg af netop dette erhverv måtte indeholde nogle dybere tanker i form af et 
mål eller et ønske om at arbejde med børn. Der var dog ingen af mine informanter, der kunne give 
et argument, der pegede mig hen på, at kimen til den gode lærer alene lå i motivationen eller 
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begrundelsen for erhvervet. En svarede eksempelvis, at det var fordi hun havde fundet ud af, at det 
var sjovt at undervise, og lærergerningen derfor var vejen at gå. 
En anden svarede mig ligeledes at det var lidt tilfældigt, at valget faldt på netop 
folkeskolelæreruddannelsen. Vedkommende måtte hoppe fra en anden uddannelse grundet en 
skade, og havde derfor hørt, at man altid kunne blive lærer, men grundlæggende var ønsket 
udfordringer og hverdage der kunne byde på noget forskelligt. Andre kunne ikke huske den 
egentlige årsag. Et forsøg på at finde frem til hvad det var der drev de interviewede lærere ind i 
lærergerningen, var derfor vanskeligt at få defineret.  
Min analyse har til gengæld vist, at beskrivelsen af, hvad der karakteriserer en god lærer, 
hovedsageligt er blevet skabt i forlængelse af lærernes uddannelse og praktiske erfaring med 
lærerfunktionen. ”Den gode lærer” har dog også vist sig at have forskellige udformninger alt efter 
hvem man spurgte. Jeg har her udvalgt to citater, som hver især viser forskelligheden. 
 
”Ja det er for det første en lærer der er fagligt kompetent. Det synes jeg er alfa og omega. Det er jo 
også derfor vores rolle som sådan bliver debatteret så tit. Altså, det er vores rolle. Det er det 
vigtigste. Altså, det vi producerer her, og det vi skal kunne bedst. Det er at undervise og bringe 
viden videre. Men det er også en… En god lærer er en ildsjæl vil jeg sige. En der brænder for sit 
job. Hvis man ikke brænder for sit job nede i klassen sammen med børnene. Så skinner det igennem, 
og så får man nogle umotiverede elever og et dårligt undervisningsklima. Så en god lærer for mig, 
det er en faglig kompetent lærer. Og så er det en lærer, som er medlevende og empatisk overfor 
eleverne, og som kan finde ud af at differentiere undervisningen; især på en skole som denne her, 
hvor vi har mange forskellige sociale grupper. Lige fra de virkeligt meget socialt belastede elever, 
til de meget socialt velfungerende elever, og hvis man ikke kan finde ud af at brede sin 
undervisning, så den favner alle grupper, så har man et problem” (Jeppe: ll.56-66:2). 
 
En god lærer betegnes således som en person der både hersker en faglig kompetence og evnen til at 
have sin person med i arbejdet. Fagligheden er således ”produktet”, og udsagnet ”bringe viden 
videre” peger hen imod en boglig faglighed, som i høj grad relaterer til formålsparagraffens § 1. 
Den handler netop om at give eleverne kundskaber og færdigheder til videre uddannelse. Lærerens 
personlighed er vigtig for, at alle elever får mulighed for at tilegne sig disse kompetencer. 
Personligheden betegnes, som den der skal skabe rammerne for et godt læringsmiljø. 
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En anden lærer betegnede dog ”den gode lærer” i lidt andre vendinger. Lise arbejder hovedsageligt, 
modsat de andre interviewede, med specialklasser og børn med generelle indlæringsvanskeligheder. 
En god lærer i denne forbindelse, handlede ikke i ligeså høj grad om boglig faglighed. Her blev 
evnen til at skabe de ægte relationer i form af tillid og troværdighed i forhold til både elever og 
forældre, og dermed også hendes evne som lærer til at skabe åbenhed og samarbejde omkring det 
stof der skal læres, fremhævet som den vigtigste funktion. I spørgsmålet om, hvad en god lærer var, 
svarede hun således: 
 
”Det var et stort spørgsmål! Jamen det kommer jo an på. Jeg vil jo gerne have, at de børn jeg er 
sammen med synes jeg er en god lærer. Forstået på den måde at en god lærer er en troværdig 
voksen i samspillet med de børn som jeg underviser. Det er nok den fornemmeste opgave. Og så er 
der jo også den pind der hedder forældrene, at jeg også er tillidsvækkende, så de ved hvad jeg står 
for, og hvad jeg forventer og har tillid til mig. Tryghed! Og så er der naturligvis også den faglige 
del af det. At jeg ved hvad det er for et indhold jeg formidler. Skaber læring omkring ”det fælles 
tredje” sådan som jeg har lært det. At udviklingen sker i fællesskab omkring det stof vi er i gang 
med” (Lise: ll.43-49:1-2). 
 
Citatet viser en anden form for ”faglighed”. Lise fremhæver således ikke kundskaber og 
færdigheder, i boglig forstand, som det vigtigste formål. Det vigtigste formål i lærerrollen er først 
og fremmest en personlighed der viser troværdighed overfor de børn hun underviser samt udviser 
tillid og tryghed overfor forældrene. Her bliver det sociale aspekt mellem lærer og elev altså 
beskrevet som det vigtigste aspekt i lærerrollen. Fagligheden bliver nævnt som det sidste. Det 
interessante i dette aspekt er dog, at Lises faglighed i højere grad appellerer til en didaktisk 
faglighed21, frem for en boglig kompetence. Arbejdet med det fælles tredje handler i høj grad om at 
                                                 
21 Lise henviser til et særligt pædagogisk værktøj ”Det fælles tredje”. Jeg citerer her Michael Husens beskrivelse af 
tankegangen: "Den mest konstruktive form for erfaring finder sted, når barnet og den voksne (eller børnene og de 
voksne) i fællesskab udfører en arbejdsproces omkring et mål, de er fælles om, og som ikke vedrører deres indbyrdes 
relationer. [...] Når man arbejder godt sammen og er opslugt af sagen, dvs. koncentrerer sig om bedst muligt at løse 
den opgave, man er fælles om, viser det sig ofte, at de personlige relationer, som ellers kan være problematiske, falder 
på plads af sig selv. [...] Hvis man kunne inddrage forældrene omkring nogle fælles arbejdsprocesser, der ikke direkte 
har med opdragelse af børnene eller omsorgen for dem at gøre men netop er noget "fælles tredje", kan der måske vise 
sig nogle hidtil uopdagede ressourcer, hvorigennem man så at sige ad bagvejen kan genskabe en respekt for hinanden." 
(http://www.husen.dk/socialpaed/citat5.htm) 
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”klæde eleven på” til at deltage i undervisning, men også om at hjælpe eleven til at tilegne sig 
ressourcer som eleven ikke selv var klar over, at han eller hun havde. Lises beskrivelse af den gode 
lærer handler altså i højere grad om at bidrage til elevens alsidige og personlige udvikling, frem for 
nødvendigvis at fokusere på målet om videre uddannelse. 
 
Det interessante ved netop disse udtalelser er, at de hver især lægger vægt på forskellige 
dimensioner af lærerrollen, dog udstråler det fra citaterne, at begge lærere er meget afklarede 
omkring deres professionelle intentioner, som er en vigtig faktor i arbejdet hen imod skabelsen af 
”den ægte relation”.  Både faglighed og troværdighed er hos begge disse parter vigtige. Alligevel 
udtrykker de to lærere forskellige professionsforståelser. På den ene side skal de leve op til den 
lovmæssigt vedtagne formålsparagraf, som beskriver den opgave som skolen, og dermed også 
lærerne, skal løfte. Her bliver en boglig faglighed prioriteret som det vigtigste indhold, hvor de 
sociale kompetencer som deltagelse og medansvar m.m. først beskrives i formålsparagraffens stk. 3. 
Analysen indikerer derfor, at Jeppes beskrivelse af læreren som først og fremmest fagligt 
kompetent, lever op til de krav som formålsparagraffen beskriver. På den anden side bliver ”den 
professionelle lærer” af Fibæk Laursen, beskrevet som en person med et vidensgrundlag som er 
videnskabeligt funderet, så andre faggrupper ikke kan opnå indflydelse. Netop denne faglighed 
udtrykker Lise. Lærercitaterne viser således to forskellige lærerfunktioner. To lærerfunktioner som 
tilsyneladende ikke altid går i spænd. Da jeg spurgte ind til skolens rolle i forhold til ”opdragelse til 
demokrati” fik jeg svaret: 
 
”Det står i formålsparagraffen (…) Så det skal vi jo. Nu er det jo bare blevet rykket lidt rundt, så nu 
er fagligheden størst (…) årsagen er, at skolen er vel nok den allermest kulturbærende institution 
overhovedet. Altså, hvis det ikke er skolen der skal opdrage til demokrati, så ved jeg i virkeligheden 
ikke, hvor det skulle være. Så jeg synes det er helt okay at skolen har en opdragende funktion, jeg 
synes bare den fylder mere og mere” (Jeppe: ll.209-218:5).  
 
Samme lærer synes ligeledes at rummelighedsprincippet på denne måde står i vejen for at kunne 
efterleve lærerens, ifølge formålsparagraffens vigtigste formål, nemlig at skabe øget faglighed. 
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Rummelighedsprincippet blev beskrevet som fyldende alt for meget, idet den af både lærer og 
forældre blev forstået som en opdragerfunktion 
Da jeg spurgte Lise ind til om der var ”plads” til den rummelige folkeskole svarede hun derimod: 
 
”Om der er plads til det? Nej jeg mener man skal være stædig og det skal der være plads til. Det 
kommer an på hvilke briller man har på, når taler om den rummelige folkeskole. Det er en 
diskussion der slet ikke er færdig, for hvis det er økonomien der definerer den rummelige folkeskole, 
frem for pædagogikken, så er der et kæmpe dilemma der, og det er jo virkeligheden. Jeg føler også 
at man har en vision her, at den rummelige folkeskole skal gøres til den pædagogiske hvor vi 
varetager barnets tarv, som udgangspunkt, og at vi skal kunne rumme og forstå så mange slags 
børn som muligt, men at vi ikke for enhver pris skal være i de almene miljøer. Sådan! Det er jeg ret 
afklaret med (…)(Lise: ll.89-96:2-3). Nu sidder jeg så i et ”specialundervisningsteam”, og vi har 
vores fingre ude i alle årgangene. Vi har selvfølgelig også et udvidet samarbejde ude af teamet 
sammen med de øvrige teams på tværs af årgangene. Og det er der jeg nogen gange kunne ønske, at 
man kunne udbrede den pædagogiske tilgang endnu mere i forståelse af de børn som vi jo så skal 
”kunne rumme”, og som er ”svære at rumme” (Lise: ll.144-148:4). 
 
De to lærere er ikke uenige i, at skolen og dermed lærerfunktionen, også handler om at varetage 
mindre faglige elevers interesser, der er dog uenighed om hvor meget den funktion skal fylde. Mest 
interessant er det dog at se forskellen på lærernes fremstilling af rummelighedsprincippet. Hos den 
ene bliver opdragelse nærmest sat i lighedstegn med rummelighedsprincippet, hvor den anden lærer 
i højere grad fremstiller rummelighedsprincippet som et specifikt pædagogisk værktøj. Disse to 
anskuelser beskrives også i Lises udsagn om ønsket i at udbrede den pædagogiske tilgang endnu 
mere til de børn der skal ”rummes”. De to lærere viser således to forskellige professionsforståelser, 
som kan ”krydse ben for hinanden” i forhold til hvert deres ønske om at nå henholdsvis øget faglig 
boglighed og øget rummelighed.  
5.1.1. Hvilke personlige forudsætninger rummer lærerfunktionen? 
Ifølge Fibæk Laursen handler skabelsen af den gode lærer i høj grad om den rette person – en 
”personlighed”. Og som afsnittet ovenover indikerer, er der altså ingen tvivl om, at lærerne selv i 
høj grad anerkender, at det er personligheden, som på den ene eller anden måde er det afgørende 
fundament for at skabe ”den gode lærer”. Men hvordan udtrykker lærerne selv det fænomen? 
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”Nå okay. Jamen det lyder måske som en floskel, men man skal som menneske også kunne indrette 
sig, og lave om på sig selv. Vi har nogle omgivelser her, specielt nede i klasserne. Jeg tænker også 
på kollegaerne, men specielt nede i klasserne, hvor der ikke er en dag der ser ud på den samme 
måde. Og hvis man ikke er fleksibel overfor sig selv, og kan ændre sig uden at blive gele, men hele 
tiden holde sig sine egne mål for øje, så er man en god lærer tror jeg. Men altså de andre ting hører 
med til også. Du skal også være lidt firkantet en gang imellem (…)”(Dan:ll.141-146:3-4). (…) det 
her job har meget med personlighed at gøre. Man kan ikke blive født til at blive lærer, det er ikke 
det jeg siger, men man kan heller ikke uddannes til at blive en god lærer. Der er lidt med 
menneskekundskab, og selvfølgelig også lidt med pædagogik; altså hvordan får du en lille gruppe 
mennesker til at arbejde med det her; hvordan motiverer du dem? Men langt hen ad vejen, der 
handler det også om at kende de unge mennesker, at have dem i sin bukselomme (Dan: ll.306-
310:7). 
 
 Personligheden fremhæves i høj grad her, som værende netop en person med meget afklarede 
arbejdsmæssige intentioner. Dette fremstår som vigtigt for at være i stand til, at arbejde fleksibelt i 
forhold til de faglige mål for dagen. Samme lærer udtrykker også vigtigheden af at have humor. Alt 
i alt peger mine interview hen imod en personlighed, der heller ikke skal være for selvhøjtidelig i 
forhold til eleverne, men alligevel være i stand til at styre eleverne. Igennem min læsning af 
interviewene, har jeg dog også indset, at et vigtigt fundament for læreren handler om evnen og 
muligheden for at skabe autoritet omkring sin person og sin faglighed. 
 
”Jeg er en autoritet! (…) Dermed betyder det ikke at jeg ikke kan fjolle rundt. Men de ved 
udmærket godt hvor min grænse er. Og når jeg har sat nogle mål op til dem, så ved de også godt, at 
det altså ikke er noget man kan springe over. Sådan er det bare. Og de ved også godt, at det er mig 
der er den voksne. Det er mig der bestemmer i sidste ende (…) jeg ser jo ikke en problematik i at 
børn er selvstændige og forhandlingsparate i forhold til min autoritet. Jeg ser ikke de to ting, som 
noget der ikke kan arbejde sammen. Mine elever, og det lægger jeg også op til, må gerne stille 
spørgsmål og må gerne være kritiske overfor mig. De skal bare være det på en konstruktiv måde og 
så lære dem det, men det er klart, at du kan ikke i dag bede en elev om at gøre noget, uden at give 
en forklaring på hvorfor eleven skal gøre det. Det kan jeg heller ikke se noget i vejen med. Så på en 
eller anden måde har et barn også krav på at vide ”hvorfor skal jeg kunne skrive pænt, når jeg skal 
skrive på computer resten af mit liv”, så må du finde på en god forklaring på det. Du kan ikke bare 
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sige, ”det skal man” det er den værste forklaring du kan give et barn. Jeg tror måske det er derude 
af, at det er blevet mere vanskeligt. At børn stiller flere spørgsmål” (Jeppe: ll.273-280:6). 
 
Autoriten beskrives her, som havende sammenhæng med lærerens evne og muligheder for at skabe 
”en ægte relation” til eleverne, som ifølge Fibæk Laursen, netop handler om evnerne og 
mulighederne for at reflektere over ens egen arbejdsmæssige funktion, sine faglige kompetencer og 
sine personlige egenskaber. Men citatet viser også at læreren i højere grad er nødt til at have et 
sprog og en bevidsthed omkring deres egen faglighed. Det at være ”læreren” er således ikke 
argument nok længere. Læreren skal være i stand til hele tiden at kunne argumentere overfor sine 
egne arbejdsmetoder – ikke kun overfor forældre og samfund i det hele taget, men også overfor 
eleven. 
Vurderingen af hvorvidt folkeskolelæreren har ”mistet sin autoritet” handler altså i høj grad både 
om lærerens egen opfattelse af rollen som værende en autoritet – med andre ord er det muligt at 
være en autoritet, men ikke en autoritet i den forstand, at alt hvad læreren siger og gør kan 
retfærdiggøres ved hjælp af titlen og professionen ”lærer” alene. Tiden med den autoritære og 
”ophøjede” lærer, hvis læringsmæssige input, tidligere blev opfattet som naturligt og givent, må 
således betragtes som fortid. I stedet viser lærernes relation til eleverne, at den selvfølgelige 
autoritet ikke længere eksisterer. I stedet er alle aspekter af lærernes viden og undervisning sat til 
diskussion. Dette fremhæves yderligere ved nedenstående citat i forlængelse af spørgsmålet om 
opdragelsen til selvstændighed og individualisme har givet tilbageslag: 
 
”Jeg synes ikke det er et tilbageslag, men begrebet ansvar for egen læring, og det at man skal være 
kritisk selvstændig, har selvfølgelig en bagside også. Og det gælder i virkeligheden også når man 
bliver voksen. Altså det med at man ikke tror på andre. Fordi nogle gange er man jo nødt til at tro 
på, at når der kommer en naturvidenskabelig uddannet, så har hun altså en vis viden om hvad det 
her det handler om, og en vis faglighed. Og på den måde kan man altså ikke bare stille 
spørgsmålstegn… man kan godt stille spørgsmål, men i første omgang, der er man altså nødt til at 
acceptere, at der kommer en fagperson og udtaler sig om det her, og så må der være lidt om sagen, 
eller noget om sagen. Den mangler i mit job engang imellem. Den der med: ”Okay… lige nu er det 
en fagperson som taler” og så bagefter kan vi tage diskussionen om ”hvorfor gjorde du det, eller 
hvorfor gjorde du ikke noget andet?” For jeg kan jo ikke indlede en undervisning med en diskussion 
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om hvorfor jeg gør dit, eller hvorfor jeg gør dat. Det vil være helt urimeligt og umuligt” (Dan: 
ll.162-172:4). 
 
Den manglende autoritet og tiltro til lærerens vidensgrundlag smitter derfor også af på lærerens 
generelle status i samfundet. Især de ældre erfarne lærere udtaler, at tidligere var det at være lærer et 
hegn at støtte sig til. På samme måde beskrives forældregruppen som værende anderledes, idet de 
nu i takt med større og mere uddannelse derfor også stiller større krav til undervisningen. 
 
Beskrivelsen tydeliggør i høj grad, at læreren skal arbejde hårdt for at bevare ikke kun status, men 
ligeledes bevare en faglighed, der kan bibeholde et billede af læreren som ekspert og professionel. 
Afsnittet her har vist, at lærerens funktion i den forbindelse nemt kan blive klemt imellem den 
politiske målsætning og det vidensgrundlag, som adskiller lærerfaget fra andre faggrupper. Når jeg 
skriver den politiske målsætning, refererer jeg her til formålsparagraffen og dennes fokus på øget 
boglig faglighed. Netop boglig faglighed bliver på denne måde det som skolen og lærerne måles på. 
Men en stærk boglig faglighed kræver ikke nødvendigvis en læreruddannelse. Det vidensgrundlag, 
som netop adskiller lærergruppen fra andre faggrupper, hænger i højere grad sammen med mere 
nuancerede didaktiske overvejelser, som ikke nødvendigvis kan måles på samme måde som den 
boglige faglighed. På denne måde kan kravet om rummelighed i folkeskolen derfor også stå i vejen 
for kravet om øget boglig faglighed.  
 
 Afsnittet har vist, at lærernes egne tanker og visioner om den ”gode lærer” generelt er blevet skabt i 
takt med lærernes uddannelse og praktiske erfaring. Den ”gode lærer” har dog forskellige 
udformninger alt efter hvem man spørger. Analysen har vist, at der blandt lærerne hersker en 
forskellig tolkning af formålsparagraffens beskrivelse af at skulle give kundskaber og færdigheder 
og samtidig bidrage til elevens alsidige og personlige udvikling. Netop disse to forskellige 
funktioner viser sig også i de forskelligartede politiske ønsker om øget boglig faglighed, samtidig 
med, at rummelighedsprincippet er blevet pålagt skolerne. Afsnittet har derfor vist, at lærerne føler 
sig klemt mellem de to måder at betragte lærerfunktionen på, hvilket også har medført at lærerne 
selv til dels har en forskellig opfattelse af lærernes grundlæggende opgave imellem prioriteringen af 
den boglige faglighed eller lærernes evne til pædagogisk at imødekomme kravet om rummelighed 
og demokratiske færdigheder. Kravet om rummelighed kommer derfor også til at blive tolket 
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forskelligt lærerne imellem i form af opfattelsen af, at skolen er blevet pålagt en opdragende 
funktion, frem for en pædagogisk og didaktisk opgave. 
Det øgede politiske fokus på bedre kvalitet i form af en højere grad af boglig faglighed, har derfor 
også, at den generelle respekt omkring lærerfunktionen forringes. Årsagen hertil skal findes i det 
faktum, at mange forældre tilsyneladende har fået større uddannelse og dermed en større faglig 
boglighed, som læreren så bliver bedømt efter. Respekten og autoriteten omkring læreren, er således 
afhængig af, at læreren selv evner at stå ved sine egne holdninger og principper, og i det hele evner 
at skabe en personlig integritet i sin undervisning, hvilket også indikerer det som Fibæk Laursen har 
fremhævet i forbindelse med hans beskrivelse af nutidens funktion som lærer.  
5.1.2 Kontrol og dokumentation 
Som de foregående afsnit viser er personligheden vigtig.  Den kan dog ikke stå alene i beskrivelsen 
af den gode lærer. Som Fibæk Laursen beskriver det, kræver ”en professionel”, dvs. en person der 
både har faglighed og evnen til at skabe ægte relationer, netop også rammer for at skabe denne 
faglighed. Indflydelse og metodefrihed til at udfolde sit faglige vidensgrundlag er vigtigt for at 
skabe en ægte relation og harmoni imellem de pædagogiske, videnskabelige tanker og de fysiske og 
psykiske rammer.  
En af mine forforståelser bag dette speciale handlede derfor også om, at netop kravene om test og 
den øgede dokumentation, var medvirkende årsager til lærernes sygefravær og følelse af stress.  Jeg 
havde en formodning om, at et arbejde, hvor man blev målt efter resultater frem for processer måtte 
indebære en øget følelse af stress for lærerne. 
Jeg erfarede dog, at spørgsmålet om test i folkeskolen ikke alene blev oplevet som det egentlige 
problem. Generelt set oplevede jeg en lettere forundring over al den ståhej omkring testene blandt 
de interviewede lærere. For dem var test som sådan ikke et nyt værktøj, og forstyrrede ikke deres 
hverdag som sådan: 
 
”(…)Vi bruger det jævnligt. Vi bruger læsetest, stavetest, med et godt resultat. Man er jo nødt til at 
teste, om den undervisning man har lavet den nu også har haft den effekt. Ellers så er der jo ikke 
mening med galskaben, og skolen ender jo med, og har altid endt med en test, så som sådan er det 
ikke et problem.” (Jeppe: ll:149-152:4). 
 
I det hele taget blev test betragtet som et anvendeligt værktøj til at vurdere ”hvor der skulle tages 
fat”. 
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Kommentarerne fra de øvrige lærere bar heller ikke præg af, at testene som sådan var et egentligt 
problem, idet det i princippet ikke var noget nyt fænomen i forhold til undervisningen. Alligevel 
kunne alle lærerne nikke genkendende, da jeg spurgte ind til om de kunne forstå at stress var blevet 
et stigende problem indenfor lærerfaget i Danmark. 
 
Et gennemgående tema hos alle de interviewede var mangel på tid, som derfor indirekte 
vanskeliggjorde mulighederne for at leve op til egne forventninger om lærerrollen. 
Som en af de mere erfarne lærere udtalte på spørgsmålet om, hvad det er der skaber en god dag for 
ham: 
 
”(…)Det handler om at nå hele tiden! Så falder der nogle sten væk… og det er da ikke gode tegn 
det ved jeg godt, men altså, ja det er når jeg får noget fra hånden. Det er en god dag. Det er også 
en god dag, hvis de klasser jeg har haft de synes det var godt. (…)det er rart at få at vide, at man 
laver et ordentligt stykke arbejde. Det er sjældent i det her job faktisk. Jeg har lavet så meget… jeg 
er uddannet håndværker. Jeg er uddannet murer. Og der kan man bedre se om man har lavet et 
ordentligt stykke arbejde. Det er sværere i det her job. Det er sværere at måle, for hvad måler man 
efter?”. (Dan: ll.255-267:6). 
 
Arbejde og stress handler altså i høj grad om manglende tid, som derfor direkte eller indirekte 
påvirker undervisningen og følelsen af at leve op til ”den gode lærer”. Citatet viser derudover også 
vigtigheden af at få anerkendelse via jobbet, hvilket dog betegnes som en sjældenhed. Udtalelsen 
”for hvad måler man efter?” Tydeliggør netop det pres jeg tidligere har omtalt, som 
lærerprofessionen befinder sig i. ”Et godt stykke arbejde” henholdes i dette tilfælde netop til 
lærer/elev relationen, hvor eleverne beskriver undervisningen som positiv. Denne relation behøver 
ikke nødvendigvis at give højere karakterer, hvilket viser at professionen befinder sig i en skillelinje 
mellem eventuelle modsatrettede krav til lærerfunktionen. 
 
Afsnittet tydeliggør at testene i bund og grund er hvad du gør dem til. Stressen hænger i højere grad 
sammen med mangel på tid. Succeskriterierne for en god arbejdsdag er således relateret til at nå de 
planlagte ting, samt opnå anerkendelse for sin undervisning af eleverne. Disse faktorer gik igen i 
størstedelen af interviewene. Afsnittet har dog også vist, at lærernes vej til anerkendelse er svær, 
idet at vejen til anerkendelse i offentligt regi, i høj grad er relateret til målinger og boglige 
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resultater, hvor evnen til at skabe en ægte relation mellem lærer og elev i høj grad kun opnår 
anerkendelse indenfor klasseværelsets rammer. Professionens anerkendelsesmuligheder har derfor 
svære forhold, idet en god og givende lærer – elev relation ikke nødvendigvis giver bedre målbare 
resultater. 
I forlængelse af min undersøgelse af konsekvenserne ved det politiske ønske om øget 
dokumentation og kontrol, var der dog et interessant citat, som fik mig til at overveje om kilden til 
lærernes stress og sygefravær også kunne stamme andetsteds fra. Da jeg spurgte en af lærerne om 
hun kunne forstå problematikken med lærernes stress og sygefravær blev der nikket ja og svaret: 
 
”Det er alt det arbejde, og alt det med, at man egentlig ikke kan gøre det godt nok (…) For 
eleverne, for undervisningen. Altså et eller andet sted føler man jo ikke at man kan gøre det godt 
nok” (Lone: ll.129.132:3). 
 
 Da jeg spurgte ind til hvem der definerede og afgjorde hvem der var god nok blev der svaret 
”Det er nok lidt lovgivningen. Det er måske også en selv” (Lone: l.134:3). 
 
Det var netop udsagnet om, at det var lovgivningen, der skulle definere hvornår man var god nok, 
der fik mig til at spekulere på, at svaret på lærernes stress, måske ikke alene skulle findes i de mere 
objektive tiltag, som test og elevplaner, men også måske skulle findes i nogle mere nuancerede 
områder.  
5.1.3 Den interne organisering 
Som jeg indledte dette speciale med, og som min problemformulering antyder, gik jeg i gang med 
min empiriske undersøgelse med den forestilling om, at det hovedsageligt var overordnede politiske 
krav, der var indirekte årsag til lærernes stress og sygefravær. Hovedsageligt ud fra den forestilling 
om, at disse ”krydspres” var medvirkende årsag til at lærernes demokrati på arbejdspladsen og evne 
til at lære og udvikle sig blev stærkt påvirket af disse faktorer. Jeg har dog måttet sande, at der hører 
en masse andre elementer ind her, og at virkeligheden i dette tilfælde ikke kan skæres så enkelt ud. 
Eksempelvis synes jeg, det var overraskende at læreren selv anvender argumentet ”lovgivningen”, 
som svar på hvem der skal definere hvornår man er ”god nok”. Jeg tænkte her, at det må være 
vanskeligt at skabe en ægte relation og en professionalitet, hvis ikke man som lærer selv er i stand 
til at definere hvornår og hvordan man er god nok som lærer? 
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Som en af lærerne udtalte på spørgsmålet om, hvordan han følte at hans forventninger til lærerrollen 
blev opfyldt, svarede han: 
 
” Jamen sådan er det jo nok med alle teoretiske uddannelser man tager, når du er på seminariet, 
bortset fra de praktikperioder du tager, som alligevel ikke er som ens hverdag er når man er færdig 
som lærer. Det er sådan lidt, du render rundt i en boble, og alt kan i teorien lade sig gøre, og så 
kommer man ud og man er færdig, har en masse ideer og vil gerne gøre en masse, og så lige 
pludselig, så møder man jo alle de forhindringer der er på sådan en skole. Det kan både være de 
fysiske rammer, men det kan også være udbrændte kollegaer. Det kan også være en klasse, hvor ¼ 
af eleverne ikke er underviselige. De ting som man i teorien, ude på seminarierne siger: ”så gør 
man bare sådan” Det viser sig lige pludselig, at, det kan man ikke bare (…) At arbejde inden for 
det offentlige er lidt lige som at sejle sådan en stor hjuldamper. Når man først drejer på rattet, så 
tager det altså en rum tid, før at skuden den vender” (Jeppe: ll.30-39:1). 
 
Som Jeppes citat indikerer, har lærernes indbyrdes forhold, og lærernes evne til at skabe ”den rette 
personlighed” altså ikke kun stor effekt på den faglige rolle overfor eleverne i klasseværelset, men i 
ligeså høj grad effekt og indflydelse på kollegaernes psykiske arbejdsmiljø og læringsrum. Ansvaret 
for lærernes stress og arbejdsmiljø handler altså også om selv at tage ansvar for sin egen rolle i 
mulighederne for at skabe et arbejdsmiljø og et læringsrum, der kan bevirke at ”stressen ikke 
smitter” og at fagligheden bibeholdes. Netop denne effekt synes jeg nedenstående citat viser: 
 
”Jeg har sådan et indtryk af, at mange af mine kollegaer mere og mere tænker ” Nu er klokken 
13.30 så kan jeg snart komme væk fra de rådne unger” eller ”det er også den ledelse”. Det er 
nogle af de andre hele tiden. Man går ikke selv hen og tænker: Hov! Hvad kan jeg lige gøre for at 
udradere noget af det der. En dagligdag er ligesom en arbejdsdag. Det er for nogen et kæmpe stort 
forhindringsløb, hvor man render rundt langs panelerne, for at undgå konfrontationer (…) 
Den der ”jeg gider ikke”, den smitter, og det er jo gerne dem der indenfor samme team der tænker 
”ja det kan også være lige meget, bare jeg kunne få noget pension, eller sidde på en palme ø” og de 
er jo lidt konfliktsky kan jeg se” (Tom: ll.277-286:6). 
 
Man kan argumentere for, at Fibæk Laursens beskrivelse af vigtigheden i at være engageret i sit 
arbejde, også i forhold til fagligheden i klasseværelset, ligeledes hænger sammen med et ansvar for 
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at undervise kolleger og vise vejen frem. Som Fibæk Laursen beskriver det, virker det således 
inspirerende og tankevækkende at se, hvordan andre udfører deres arbejde idet, det kan åbne ens 
øjne for egne styrker og svagheder og muligheder for at få andres kommentarer til ens arbejde. 
Lærergruppen har altså også et internt ansvar for at skabe nogle psykiske rammer for lærerstaben og 
sig selv i det hele taget. 
Dette bekræftes også i høj grad af lærernes egne udtalelser af hvad der har stor vigtighed for deres 
arbejdsliv. ”Det er kollegaer, gode kollegaer (…) (Tom: l.72:2). Gode kollegaer er således vigtige 
både i forhold til det psykiske arbejdsmiljø, men også for den interne læring, hvor vigtigheden af en 
”følordning” mellem erfarne og nyuddannede lærere fremhæves som et givende værktøj. 
Netop denne form for intern læring bakkes op af en af de andre lærere. Her bliver en manglende 
omsorg overfor de yngre (nyuddannede) lærere kritiseret. Netop det høje antal af 
”konfrontationstimer” og deltagelsen i forskellige teams, beskrives som overvældende og en kilde 
til sygefravær. 
 
Det er som tidligere nævnt, altså af stor vigtighed at læreren selv er i stand til at definere sin 
funktion og sin person som lærer. Ikke kun for at fremstå som en autoritet, men også for det 
kollegiale sammenhold og læringsrum. 
Kilderne til et godt psykisk arbejdsmiljø og læring i det hele taget, beskrives i høj grad som 
værende gode kollegaer både for at bibeholde og vise omsorg overfor især nyuddannede lærere. 
Det kollegiale sammenhold har altså stor betydning for de læringsmæssige rammer, men også som 
værktøj til at minimere stress og sygefravær. Men hvad bliver så gjort for at fremme disse 
relationer? 
5.1.4. Teams som læring? 
Lerbjergskolen benytter sig af årgangsteam, hvilket betyder at lærerne både på samme årgang, og på 
tværs af årgangene, samarbejder om undervisningen i de enkelte klasser. Det er derfor interessant at 
undersøge hvorvidt disse teams bidrager til enten samarbejde og læring eller det modsatte, og derfor 
i højere grad bidrager til stress og sygefravær. 
 
Som afsnit 5.1.3 indikerer, er det kollegiale sammenhold vigtigt for lærerne i forhold til 
arbejdsmiljø og læring. Det er netop også det kollegiale sammenhold, og de læringsmæssige 
relationer, der trækkes frem, når interviewet drejede sig ind på lærernes brug af teams. 
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”(…) Altså, vi siger bare til os selv. Hvorfor har vi ikke gjort det noget før? Hvor vi kan rokere og 
lave holddannelser, dække hinanden på tværs af årgangene. Det er en god ting. Jeg vidste slet ikke, 
at det kunne give så meget det der. Men det er jo kun positivt. Nu har vi lige haft en emneuge i 
sidste uge, og der går det ligesom op for en ”jamen jeg kan jo bare gå og rotere rundt uden at se på 
skemaerne”. Vi sad alle pædagogerne, SFO personalet alle… vi sad her på evalueringen sidste 
fredag. Vi sad alle og sagde ”Gud kan det gøres sådan? Det var noget nyt” det der med at dække 
hinanden på tværs af årgangene. Jeg tror også børnene fik meget ud af det der. Det var en flot 
oplevelse. (…) Det er på tværs af årgangene. Du tager dem, og du tager dem. Det kunne vi ikke 
gøre før. Der var det meget skarpt skemadelt. Du skal have dansk, du skal have billedkunst og du 
skal have matematik. I dag bliver det bare mikset rundt” (Tom: ll.52-64:2). 
 
Teamet handler således i høj grad om at skabe en undervisning, der i højere grad går på tværs af 
årgangene, hvilket derfor også appellerer til en høj faglighed hos den enkelte lærer. Netop derfor 
kunne jeg have en formodning af, at netop teamarbejdet kunne skabe nogle stressrelaterede 
problematikker, set i lyset af, at en af regeringens indsatsområder netop handler om, at lærerne i 
højere grad skal have fokus på en faglig specialisering, frem for netop evnen til at undervise bredt. 
Den generelle opfattelse af teamarbejdet på skolen oplevede jeg dog generelt som meget positivt, i 
forhold til at styrke lærernes interne muligheder for at reflektere over faglige og personlige 
spørgsmål. Teamet bliver således fremhævet som en slags ”buffer”, hvor man kan få talt om stort og 
småt, og ikke mindst få ”læsset af”. 
 
Med andre ord fremhævede lærerne generelt, at netop teamet var et sted, hvor lærerne følte de 
kunne udvikle sig fagligt og skabe et ”åndehul”. Den generelle opfattelse af teamarbejdet på skolen, 
var altså overordnet set, at teamet generelt bidrog positivt som læringsredskab til lærernes egen 
udvikling af ”den gode lærer”. 
Teamarbejdet havde dog også en bagside, som en af lærerne fremhævede: 
 
”Samtidig med at vi har implementeret de selvstyrende teams. Så sker der det, at man får et 
intensiveret samarbejde med nogen, men der sker også det at man flytter sig lidt fra nogle andre, og 
det er tidsfaktoren i det. Og det kan godt være en ting, som ikke er så fed; at man ikke kan 
opretholde alle de relationer på sin arbejdsplads, som man har lyst til, men det er vilkårene” (Lise: 
ll.168-172:4). 
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Citatet illustrerer, at de selvstyrende teams måske skaber en mulighed for at udvikle sig indenfor et 
specifikt team. Dette accepteres dog generelt, for så må man tilsyneladende tage sig til takke med de 
positive resultater man får indenfor det enkelte team, både fagligt og personligt.  
Resultatet af lærernes evne til internt at skabe et kollegialt læringsrum, afhænger altså i høj grad af, 
hvilket team man er sammensat i. De lærere som så af den ene eller anden grund ikke fungerer i et 
team, eller ikke er kommet i et velfungerende team, er så overladt alene til sig selv og sin egen evne 
til at skabe de rammer, der bevirker, at man ikke risikerer at brænde ud, eller fagligt gå i stå. 
Lærersammenholdet er således kogt ned til kun at kunne finde sted i de enkelte teams. Det at 
lærergruppen er blevet ”decentraliseret” i forskellige grupper, har således også en bagside på det 
sociale plan.  
 
”(…)Jeg synes det er blevet sværere at føle det som en helhed, i stedet for at føle det som lidt 
atomiseret omkring de enkelte teams, og så det at man ikke har overskud til de andre team” (Dan: 
ll.212-214:5). 
 
Alle lærerne udtrykker vigtigheden af at have gode kollegiale forhold. Som Dans udtalelse 
indikerer, opleves de enkelte teams som autonome grupper uden blik for de andre team. Dette både 
med hensyn til deres egen læring, men også som et vigtigt input til skabelsen af et godt 
arbejdsklima. Lærerne har således mistet ”helhedsindtrykket” over deres arbejdsplads, hvilket viser 
sig ved, at kollegaer bryder sammen uden at tegnene opdages fra de øvrige kollegaer. Det sociale 
samvær er således blevet presset ned til en faglig lukket klub bestående af de teamomgivelser man 
lige er omgivet af. Der er således ikke plads til ”udenomssnak” eller ”udenomssamvær”, som ellers 
også ses som en vigtig del af læreprocessen og det psykiske arbejdsmiljø. Eksempelvis udtalte en af 
lærerne at han havde oplevet, at en af hans kollegaer uventet havde siddet og grædt på grund af 
arbejdssituationen. Med andre ord er det tidligere kollegiale samvær på lærerværelset tilsyneladende 
kogt ned til teamgrupperne. Konsekvenserne ses derfor i det manglende nærvær blandt de øvrige 
kollegaer, og derfor spores evt. dårlig trivsel m.m. først når kollegaernes sammenbrud er sket.  
5.1.5 Opsummering 
De ovenstående afsnit, har i høj grad haft fokus på lærernes egen professionsforståelse, det interne 
læringsrum, og lærernes eget ansvar for at skabe en forståelse for deres egen profession. Afsnittet 
har vist et billede af, at netop lærerprofessionen kan have forskellig betydning alt efter hvem man 
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spørger, og hvilket fokus man tillægger professionen. På den ene side er der læreren som den fagligt 
kompetente i boglig forstand og på den anden side læreren som den fagligt kompetente i didaktisk 
forstand. Kompetencer som bestemt ikke udelukker hinanden, men som tillægges forskellig værdi 
af henholdsvis lærerne selv, samt de politisk formulerede krav der tillægges lærerfunktionen. Netop 
disse forskelle i måden at anskue lærerfunktionen på, medfører også et pres imellem lærerens krav 
om at leve op til politiske mål og samtidig kæmpe for at bevare det vidensgrundlag, som netop 
adskiller lærerfaget fra andre faggrupper, idet de didaktiske overvejelser til tider kan stå i vejen for 
ønsket om at opnå større boglig kompetence. Dette pres tydeliggøres ligeledes i de forskellige 
lærerfunktioner der tillægges kravet om hhv. den rummelige folkeskole og kravet om øget boglig 
faglighed, idet rummelighedsprincippet kan føles som værende i vejen for det bogligt faglige krav. 
I det lærerfunktionen i høj grad bedømmes ud fra den boglige kompetence, medfører det yderligere 
et pres, idet større boglighed ikke nødvendigvis kræver en læreruddannelse. Lærernes veje til 
anerkendelse og respekt kan derfor være trængt, hvorfor den enkelte lærer skal kunne være i stand 
til at skabe en personlig integritet i sin undervisning og ægthed i sine relationer. Ægtheden i sine 
relationer, handler ikke kun om at skabe ægthed overfor sine elever, men i ligeså høj grad overfor 
sine kollegaer. Netop lærernes evne og lyst til at skabe grobund for et sundt og lærerigt arbejdsmiljø 
er uhyre vigtigt for de øvrige læreres arbejdsmiljø og læringsrum. Analysen har vist at lærerne i høj 
grad vil hinanden, og anerkender vigtigheden af et kollegialt sammenhold. Alligevel bliver det gang 
på gang fremhævet, at tidsfaktorer og stress bevirker, at lærerne på et overordnet plan er kommet 
længere væk fra hinanden, og derfor generelt kun har overskud til at udveksle faglighed m.m. i de 
teams de befinder sig i. Kollegaer, der så befinder sig i knap så givende teams er derfor i høj grad 
overladt til sig selv. 
Men hvad er så det der gør, at lærerstaben ikke har tid eller psykisk overskud til at nære de bånd de 
selv anser som så vigtige og essentielle for deres egen læring og dagligdag i det hele taget? 
5.2 Hvor føler læreren sig presset i forhold til sin professionalitet og rolle? 
Dette afsnit har til formål at belyse de områder, hvor lærerne mere eller mindre bevidst føler sig sat 
i et eksternt krydspresfelt. Med andre ord handler det om at få belyst, hvor læreren føler sig presset i 
forhold til deres egen professionsforståelse, samt de politiske krav og rammer som lærerne 
præsenteres for.  
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Som jeg tidligere har skrevet, kunne alle de interviewede lærere genkende problematikken om 
lærernes stress og sygefravær. Hvorfor tendensen så ud som den gjorde, har jeg tidligere fået belyst 
som en generel følelse af mangel på tid. Gennem mine interview er jeg dog også stødt på andre 
emner som er blevet problematiseret af lærerne. 
Et af de emner, som blev fremhævet, hang i høj grad sammen med fornemmelsen af ikke at have 
autoritet i klasseværelset. Med andre ord mente en af lærerne, at problemet simpelthen hang 
sammen med en helt ny type børn, hvor kommunikationen og tonen generelt var mere hård. Netop 
denne børnetype krævede en helt speciel lærertype, for overhovedet at skabe en faglig kontakt. 
 
” Jamen det er meget hårdt. Man skal være noget af en speciel støbning for at holde det ud tror 
jeg… ja så sent som i morges, der snakkede jeg med en af mine kollegaer, der sagde at hun næsten 
ikke havde sovet i weekenden, fordi hun havde tænkt sådan på sit arbejde, og hvad gør jeg nu? 
Du kan også se, at der er mange nyuddannede lærere der går efter ½ års tid. Det er for hårdt. Det 
er den opdragende del der tager mere og mere: ”spis nu din mad”, ”tal ordentligt”, ”sid pænt”. I 
stedet for at bruge en masse tid på det faglige, så synes jeg, at jeg bruger en masse tid på at 
opdrage og irettesætte. Og det er jo… Da jeg startede i 1. klasse sidste år, da var de 26. Man kunne 
slet ikke være nogen steder for børn. Det kan ikke lade sig gøre rent fagligt. Selv om jeg jo skal 
prøve at elev differentiere, så kan det jo ikke lade sig gøre. Der er ikke to minutter til hver på tre 
kvarter”(Tom: ll.33-41:1). 
 
Citatet viser, at stressen opstår, idet læreren føler sig presset i forhold til behovet for at bruge tid på 
at skabe ro, og differentieret læring. Dette set i forhold til kravet om, at det er det faglige, der skal 
stå som det centrale for lærerens rolle. Det interessante ved dette citat fremgår af, at det som 
umiddelbart anses som værende problemet i virkeligheden slet ikke er problemet. Med andre ord 
virker det ved første øjekast som om, at det er børnene der bliver set som værende årsag til, at 
lærerfunktionen betegnes som mere eller mindre uudholdelig. Slutningen af citatet viser dog, at det 
der i virkeligheden hæmmer læreren i at leve op til kravene om elevdifferentiering og øget 
faglighed, her handler om, at der er for mange børn i klassen til at efterleve de ovennævnte krav. 
Læreren føler derfor, at pladsen til faglighed trues af den opdragende rolle, som i højere grad 
handler om at skabe ro og rammer til den faglige undervisning. 
Men hvad gør dette ved lærerens muligheder for at skabe og udvikle de ægte relationer til eleverne?  
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5.2.1 De ægte relationer, er der plads? 
Som Fibæk Laursen fremhæver det, er det essentielt og afgørende for både læringsrummet og det 
psykiske arbejdsmiljø, at den professionelle/læreren er i stand til at skabe den ægte relation mellem 
elev og lærer. I relationen handler det bl.a. om også at evne at skabe tryghed og tillid, samt være 
helt afklaret med de intentioner man ligger i sit arbejde. 
Jeg oplevede derfor en lidt foruroligende tendens, i forhold til den problemstilling der kan ligge i, at 
eleverne kan blive de første at bebrejde når talen kommer på lærernes stress og sygefravær. Ved 
spørgsmålet om, hvorvidt det var vanskeligt at holde fast i baggrunden for valget af 
læreruddannelsen, fik jeg følgende svar: 
 
”(…) jeg vil jo ikke sige… jo det er jeg begyndt at sige nu. Jeg er begyndt at have svært ved at 
holde af børnene. Som jeg plejer at sige, så er børn jo sødest når de sover, men det skal man jo ikke 
sige offentligt!(…) Så bliver man garanteret misforstået, og folk siger: ”Du er folkeskolelærer, 
hvordan kan du finde på at sige sådan noget?” men der er, som jeg har sagt tidligere, en ny 
børnekaraktertype, som er ligeglad med alt. Ligegyldigt hvor meget du irettesætter dem, så siger de 
”jeg gør lige hvad der passer mig” og det er det der bekymrer mig. At jeg ikke kan nå ind. Den der 
respekt for en voksen person den er der bare ikke.” (Tom: ll.205-213:5). 
 
Citatet belyser vanskeligheden ved at skabe den ægte relation, idet læreren her føler sig presset i en 
sådan grad, at eleverne, professionens omdrejningspunkt, nærmest betegnes som ”modstanderne”. 
Ifølge de interviewede lærere ligger grundstenen til en god og professionel lærer netop i evnen og 
viljen til at ville kontakten til børnene. De grundlæggende tanker, og årsager til valget af lærerfaget, 
lå i glæden ved at formidle og undervise. Problemstillingen beskriver det dilemma som 
professionaliseringen af relationsprofessionerne har skabt. Som Katrin Hjort beskriver det, handler 
det således om, at de professionelle krav godt kan stå i modsætning til det personlige engagement, 
hvorfor omsorgsdimensionen, som tidligere ansås som en vigtig del af relationsprofessionen, nu i 
højere grad er blevet mere flydende. Citatet af Tom viser en frustration over at skulle opfylde de 
eksterne krav indenfor rammer der umuliggør dette, hvilket desværre udmønter sig i et manglende 
overskud og overblik overfor kernerelationen; nemlig relationen mellem lærer og elev. Selv om 
samme lærer efterfølgende erkendte, at det til tider anstrengte forhold til børnene nok i højere grad 
handlede om forældrenes måske manglende rolle i forhold til opdragelsesrollen samt øgede krav til 
lærerrollen, så viser citatet en tendens til ubevidst at skabe afstand til en af lærernes vigtigste 
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kerneforståelser inden for professionen; nemlig evnen til at være ægte og afklaret i forhold til sine 
faglige og personlige kompetencer og ikke mindst i forhold til sine relationer. En tendens som en af 
de øvrige lærere fik sat ord på. 
 
” Ja jeg kender godt den der, og jeg føler også sådan kollegialt set, at når vi har været under pres, 
fra undersøgelser mv. så er der en tendens til at man rykker sammen og barrikaderer sig lidt, ja 
hvad hedder sådan noget… Angreb er det bedste forsvar. Så bliver det forældrenes skyld, eller 
børnenes skyld, eller alle andre end vores egen skyld. Og det er en af de fornemmeste opgaver lige 
nu, at få dæmmet op for den der tendens. Selvfølgelig findes der emsige forældre og svære børn, 
men ikke i den målestol, som vi nogen gange får det pustet op til selv. Det er en af vores 
professionsopgaver at få talt tingene ned i de rette proportioner” (Lise: ll.277-283:6). 
 
Som ovenstående citat indikerer, hersker der altså en bevidsthed om, at lærerrollen på nuværende 
tidspunkt er presset. Lærerne er således ikke i tvivl om, at arbejdsmiljøet halter. Men et fysisk 
argument som: ”Ja det er testenes skyld”, eller: ”Det er fordi vi har fået den og den opgave”, har jeg 
ikke kunnet få et entydigt svar på. Netop denne tendens har bekræftet mig i, at specialet har 
relevans, idet det må være vanskeligt for lærerne at stå sammen og ”tale tingene ned i de rette 
proportioner”, hvis ikke de føler de har tid og overskud til at få sat ord på og reflektere over, 
hvorfor deres profession i den grad er sat under pres. 
Nedenstående citat, fremhæver netop denne problemstilling: 
 
”Altså, jeg tror på at læreren hele tiden reflekterer over sin egen professionalitet. Det tror jeg ikke 
vi behøver undervisningsministeren til at iværksætte. Den ligger der hos de fleste. Det behøver vi 
ikke dem til. Men det kan blive til et åg det kan jeg godt se, det der med stressniveauet, og ”vi 
magter det ikke” og det er vores skyld. Ja det er den uheldige del af det. Det kommer vi til at se 
mere af, og så er det spændende hvad de kan bruge det til. Altså, jeg synes dog at lærergruppen er 
utroligt dygtige til dog at tilpasse sig, og få noget konstruktivt ud af det som dikteres ovenfra. Det 
tror jeg vi altid har været dygtige til, men det er klart, der er naturligvis også en smertegrænse, men 
så må vi jo op på barrikaderne, men det er der dårligt tid til… Men det tror jeg vi må forholde os 
til. Altså vores forbindelse med vores fagorganisation, den skal stå stærkere fremover hvis vi vil 
noget, hvis vi vil have indflydelse. Der halter det” (Lise: ll.306-315:7). 
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Efterhånden har tidsfaktoren i lærergerningen overtaget mulighederne for egentligt at få reflekteret 
over egen læring og arbejdssituation. Som analysen har vist, er markeringen af en fælles 
professionsforståelse tilsyneladende vanskelig at få organiseret indenfor egne rækker, simpelthen 
fordi kontakten til kollegaerne er blevet kortet ind. Det reflekterede vidensgrundlag, som 
lærerprofessionen er afhængig af for at ”holde andre væk fra embedet”, synes derfor at være 
vanskeligere at overskue, hvorfor lærerprofessionen synes mere sårbar og truet. Det er derfor et 
interessant udsagn, at lærerne er, og altid har været, dygtige til at indordne sig og tilpasse sig det der 
dikteres ovenfra, set i lyset af vanskeligheden ved kollektivt at definere ”den gode lærer”. Citatet 
synes i højere grad at placere lærerens dygtighed og professionalitet i evnen til at assimilere sig i 
forhold til det ”der dikteres ovenfra” frem for at stå sammen om det vidensgrundlag som netop 
deres profession indebærer.   
Citatet indikerer et manglende dagligt overskud, som netop forhindrer lærerne i fagligt at stå 
sammen om deres professionalitet. Konsekvenserne kan således tolkes som, at det er lærerne selv, 
der nu implicit tillader skolen i højere grad at være styret af politiske instanser frem for et fagligt, 
pædagogisk grundlag. 
5.2.2. Ledelsens betydning 
Som Fibæk Laursen beskriver det, kræver ”en professionel”, dvs. en person der både har faglighed 
og evnen til at skabe ægte relationer, også de rette rammer for at skabe denne faglighed. Rammer 
der beskrives som mulighederne for selv at have indflydelse på sit arbejde; muligheden for at få 
indsigt i sine kollegaers arbejde og metodefrihed til at udvikle og planlægge sin egen undervisning i 
overensstemmelse med ens egen personlighed.  
Metodefrihed har således tæt sammenhæng med beskrivelsen af den professionelle lærer. Bertel 
Haarder beskriver dog i højere grad lærernes metodefrihed som en hæmsko for ledelsen. Haarder 
lægger netop op til at realiseringen af de faglige mål for folkeskolen skal drives frem ved hjælp af 
”en synlig pædagogisk ledelse” (jf. afsnit 3.1.1).  
 Det var derfor interessant at undersøge lærernes opfattelse af den nye lederfunktion. 
Ved gennemgangen af mine interview viste der sig et lidt broget billede af netop den funktion hos 
lærerne. På den ene side blev den nuværende ledelsessituation beskrevet som ”underlig” og 
”stressende” fordi ”kommandovejen” var blevet mere besværlig og ikke ligeså åben. 
Ledelsens tillid og evnen til at stå til rådighed var vigtige faktorer for de interviewede lærere. 
Faktorer som ifølge lærerne tidligere havde kendetegnet ledelsen. Disse faktorer stod dog ikke helt 
så tydeligt frem pt. Som de tidligere havde, hvilket kan skyldes den specielle ledelsessituation som 
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skolen stod i på nuværende tidspunkt. Alle var dog generelt enige om, at ledelsessituationen før 
indsættelsen af en konstitueret skoleleder fungerede på en god måde. 
Ledelsens rolle var altså af stor vigtighed både i forhold til det at skabe synlig ledelse, men bestemt 
også som koordinator og organisator for lærernes interne læringsrum.  
Netop dette blev fremhævet som en vigtig rolle, som tilsyneladende ikke fungerede optimalt. Som 
et af de forrige citater fremhævede (jf. afsnit 5.1.3.), bliver modtagelsen og oplæringen af især nye 
og mindre erfarne lærere ikke organiseret godt nok. En tendens som netop bakkes op af en af de helt 
nyansatte lærere: 
 
”(…) Nu havde vi jo så en leder der gik på pension, og det var så hende jeg mødte i starten. Og det 
synes jeg var meget positivt. Hun var meget imødekommende, rar og venlig. Og så gik hun jo så på 
pension. Og så nu, der er det måske sådan mere, altså de er jo to forskellige personer, og nu der er 
det mere kritisk? Jeg ved ikke om jeg kan kalde det det. Det er ikke sådan den der rare facon 
længere (…) det er sådan: Nu gør vi det og det.. lidt mere firkantet måske?” (Lone: ll.88-94:2). 
 
Det politiske ønske om at skabe mere synlig ledelse bakkes op af lærerne. Synligheden handler i 
dette regi blot mere om evnen til at lytte, være til rådighed, samt skabe tillid.  
 
” (…) Igennem 27 år, er der selvfølgelig mange ledere der er gået igennem systemet her 
efterhånden. Men der har altid været en frihed. En, hvad skal man kalde det? Der har altid været en 
tillid til, at man gjorde det bedste man kunne, så der har ikke været nogle døre der har været 
lukkede, med mindre man sad i et møde ligesom vi to gør nu. Så der har altid været et frisind her. 
Der har ikke været en skolemester, der kom og sagde sådan og sådan. Så det har jeg altid følt var 
godt. Der har været frihed til at gøre mange forskellige ting” (Dan: ll.68-73:2). 
 
Det som lærerne selv ser som vigtig og synlig ledelse, hænger således ikke umiddelbart sammen 
med de ledelsesmæssige intentioner, som der ønskes ud fra de politiske tiltag. Tværtimod er det 
netop en mere kritisk og overvågende facon, der ønskes fra politisk side. En facon, som i høj grad 
handler om, at ledelsen skal sikre retning så kvaliteten og de politisk vedtagne mål bliver realiseret 
(jf. afsnit 3.1.1.). Der er altså en forskel på den måde lærerne og regeringen definerer synlig 
pædagogisk ledelse på. Som Dan udtrykker det, handler god ledelse netop om lederens tiltro til 
lærerens evner til selv at udforme og kvalificere sin undervisning. Relationen mellem leder og lærer 
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bygger således på en tiltro til at læreren udfører sit arbejde på bedste vis. Regeringen derimod 
beskriver i højere grad ledelsens rolle som overvågende ”(…)Det er centralt, at der skabes større 
åbenhed om, hvordan undervisningen forløber i klasselokalerne, og at skolelederen aflægger besøg 
i klasserne (…)” (Jf. afsnit 3.1.1.). Åbenheden handler altså her i højere grad om muligheden for at 
skabe øget kontrol med lærerens arbejde og dennes arbejde med at opfylde de politiske mål. Men 
hvordan ser lederen selv sin rolle? 
 
” Jeg synes selv jeg har en meget god kontakt til det øvrige personale. Det er i hvert fald den 
tilbagemelding jeg har fået indtil nu, at man synes at vi har en synlig ledelse her på skolen. Til 
medarbejdersamtaler. Det er sådan set et meget godt udtryk for, at vi havde et meget godt 
samarbejde, den tidligere skoleleder og jeg, vi valgte sidste år og lave en opdeling, så hun tog den 
ene del af lærerne til medarbejdersamtaler, og jeg tog den anden del. Og en af de ting som vi fik 
tilbage fra lærerne, det var at vi faktisk var en synlig ledelse, hvor man til enhver tid kunne komme 
til os og søge om råd, eller gøre opmærksom på problemstillinger af den ene eller den anden slags. 
Og det synes jeg faktisk er utrolig vigtigt. Jeg synes det er vigtigt at man også i sit virke bakker sit 
personale op. Og det gælder i forhold til, at man viser forståelse for de arbejdsopgaver de får. Et 
godt eksempel på det, er sådan noget som elevplaner, som også er et meget udefrakommende krav, 
som bliver oplevet som en ekstraopgave. Og ja det synes jeg også det er, men ikke kun en stor 
ekstra byrdefuld opgave. Meget af det arbejde, som ligger i elevplanerne, er jo lavet før, og jeg 
hører til dem som synes at elevplaner er en god ting. Forstået på den måde, at jeg synes der er en 
tråd til det jeg talte om før, og det er, at der er en tendens til at forældre de har nogle forventninger 
til at få klare meldinger om hvad er det for en vare, hvad er det for en plan vi taler om når de går i 
skole. Og jeg tror det vil være med til at højne den almindelige respekt omkring lærere og 
lærerstanden i al almindelighed. Der vil komme en markering af en faglighed, hvis man forholder 
sig til den undervisning der foregår” (Erik: ll.150-167:4). 
 
Erik beskriver her synlig ledelse i de samme termer som lærerne. Synlig ledelse handler også her 
om evnen til at stå til rådighed, men også om at man bakker sit personale op. Til gengæld er det 
interessant at undersøge hvad det vil sige at ”bakke sit personale op?” Netop arbejdet med 
elevplaner bliver accepteret af lærerne, men alle lærerne udtaler, at de føler, at netop det arbejde 
bliver så bureaukratisk, at det tager fokus fra det som er undervisningens egentlige kerneværdi; 
nemlig undervisningen. For en stor del af lærerne bliver det opfattet som decideret mistillid. 
79 
 
”Jamen det mærker jeg som mistillid. Eller jeg opfatter det som mistillid. Jeg ved ikke om ordet 
”mærker” er det bedste, men jeg opfatter det som mistillid til min faglige kunnen” (Dan: 
ll.111.112:3). 
  
Alligevel handler det at bakke op om personalet om at skabe forståelse for de ekstra arbejdsopgaver 
de får. De to ovennævnte citater viser, at skolelederen befinder sig i et stærkt krydspres mellem 
lærerrollen og lederrollen, hvor man kan argumentere for at forskellige normer og værdier gør sig 
gældende. Skolelederen skal således rumme både en ledelses- og en professionsidentitet, og 
samtidig bevæge sig væk fra en rolle som overordnet repræsentant for lærerprofessionen, og i stedet 
handle ud fra hele organisationens og de overordnede politiske interesser og målsætninger. 
Samtidig med det, viser Eriks citat en vigtighed for lederen i at sikre lærerprofessionen og 
medarbejderne en legitimitet gennem fagligheden. Begrundelsen for den faglige legitimitet fik mig 
til at spekulere nærmere over for hvem og hvorfor den øgede dokumentation skal finde sted i 
folkeskolen.  
5.2.3. Dokumentation for hvem? 
Ifølge Bertel Haarders beskrivelse handler det med at skabe test og elevplaner i særdeleshed om at 
skabe dokumentation for, at skolen lever op til de politiske krav, som skolen er underlagt. Disse 
politiske krav handler om at skabe elever der kan leve op til intentionerne om at gøre Danmark til 
en vidensnation; altså en skole med høj faglighed – Verdens bedste. Denne faglighed har ifølge 
PISA undersøgelser ikke været høj nok, hvorfor lærerne nu skal være i stand til at dokumentere det 
faglige indhold i timerne, og at de selv som fagpersoner er dygtige nok. 
Som lærerne selv udtaler det, mener de, at de selv må være de nærmeste til at reflektere over deres 
profession, og som lederen udtaler det, kan elevplanerne bruges til, at man som lærer får et værktøj, 
hvor man kan forholde sig til den faglighed man ønsker at anvende i sin undervisning. Med andre 
ord skulle elevplanerne medvirke til at skabe en refleksion over den undervisning der foregår i 
klasseværelset overfor hver enkelt elev. Alligevel bliver der meget fokus på, at elevplanerne, og den 
øvrige dokumentation, i høj grad handler om at tilfredsstille alle andre end læreren og eleven. 
Elevplanerne skal tilsyneladende anvendes som forsvar, og som et værktøj der anvendes som et 
fysisk og tidskrævende forsøg på at genvinde respekt og skabe en varedeklaration på skolens 
produkt, frem for et værktøj til at styrke både lærerens og elevens faglighed og relation. Med andre 
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ord bliver fordelene ved elevplanerne argumenteret ud fra at sikre berettigelsen af lærernes 
autonomi og autoritet, frem for at højne kvaliteten af undervisningen. 
 
Som Lederen udtaler det, handler det altså om, at det kun er rimeligt overfor forældrene, at de ved 
hvilken vare de får ved at lade deres barn gå i den pågældende skole. Han udtaler dog senere: 
 
” (…)Altså, min oplevelse af det, er at mange af forældrene betragter det at deres børn går i skole, 
som en form for forbrugermentalitet. Man skal have en varedeklaration på hvad det er der nu 
foregår, og man er meget hurtig til at gå i struben på lærerne, eller på skolens ledelse, hvis nu det 
ikke lige går sådan som man gerne vil have det. Der er sådan en meget mere aggressiv holdning fra 
forældrene” (Erik: ll.134-138:3). 
 
Citatet indikerer en retning der peger på at ledelsen i høj grad er sat i et krydspres mellem på den 
ene side at skulle opfylde kravene fra eksterne politiske instanser og på den anden side leve op til de 
”krav” som lærerne tillægger ledelsesfunktionen. Med andre ord må man konstatere at ledelsen i høj 
grad sættes i samme krydspres som lærerne, idet ledelsen også i høj grad er styret fra oven samtidig 
med, at han også mener at en af hans fornemmeste opgaver handler om at bakke hans personale op.  
Selvom Erik ønsker at bakke op om lærerne, føler hans personale alligevel, at netop forældrerollen 
og dokumentationen er blevet voldsomme hindringer for at udfolde deres egen 
professionsforståelse. Tidsdimensionen i dokumentationen er med andre ord med til at hindre 
læreren i at skabe den ”ægte relation”, hvori netop fagligheden skal udfolde sig 
 
” (…) Selvfølgelig skal vi stå til ansvar for læseplaner og hvad der ellers er. Men jo jeg synes bare 
der er blevet for meget af det, og der er blevet for lidt loyalitet. For lidt tro på, at det er os der gør 
det rigtige. Det er jo os der er eksperter jo, og når vi skal sige hvad det er man skal sige hvad 
målene skal være op igennem klasserne. Så er det da os der skal sige hvad de skal være! Og jeg 
synes at politikerne skal lægge nogle politiske mål, og vi andre skal lægge nogle faglige mål. Det er 
ligeså meget en kritik imod mig selv, som imod andre, for ikke at stå fast og sige, at det er os der er 
fagpersonalet, ligesom mekanikeren er hende eller ham, der har forstand på at reparere en bil, så 
den kan komme op og køre igen, eller murene dem der sørger for, at et hus kommer op at stå. Så 
synes jeg langt hen ad vejen, at det ville være mere stærkt at stå fagligt frem, og sige, at det er os. 
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Det kan godt være der er taget nogle faglige redskaber fra os med den politik der har været 
ført”(Dan: ll.89-99:2). 
 
Med andre ord er det altså tydeligt at både lærere og ledelse føler sig mere eller mindre dikteret fra 
oven, fra klasseværelset, og fra dem selv. En ”diktering” som netop ”bør” imødekommes med 
beviser for at sikre den legitimitet og monopolisme som Dan i dette her tilfælde eftersøger for 
lærergerningen. Citatet viser et blandt flere krydspres som lærerne er underlagt. På den ene side 
føler lærerne at elevplanerne forhindrer læreren i at være professionel, fordi den er bygget på 
mistillid og politiske mål. På den anden side kan elevplanerne netop ses som værktøjer der kan 
styrke lærerprofessionen ved at slå fast, at lærerne har et solidt og velfunderet ståsted i didaktiske 
og faglige overvejelser.  
5.3 Hvordan påvirkes det psykiske arbejdsmiljø og lærernes egne læringsvilkår? 
Igennem analysen har jeg erfaret at den overordnede årsag til stress er lærernes fornemmelse af 
manglende tid. Selvom lærerne ikke direkte peger på politiske krav som årsag til den øgede tendens 
til stress og sygefravær, er det dog tydeligt at der i kølvandet på kravet om øget faglighed, er 
kommet en større arbejdsbyrde på lærernes skuldre. Som Prætorius beskriver det kan 
effektiviseringer og strukturændringer ofte føre til følelsen af urimelig overlæsning af arbejde. En 
klar tendens som jeg har sporet igennem dette speciale. Selvom lærerne udtrykker sig forholdsvis 
positivt i forhold til test og teamarbejde, er det tydeligt at lærerne er tungt belæsset med møder af 
forskellig art. Teammøderne anses som givende og positive, men er stadigvæk en tidsrøver set i 
lyset af de øvrige krav som lærerne tillægges. Deltagelse i flere forskellige teams, indebærer en lang 
række af forskellige møder for at tilrettelægge og ensrette undervisningen. 
Derudover har jeg sporet en række belastningsfaktorer i form af umulige og dobbeltbindende 
arbejdsvilkår. Lærerne skal på den ene side højne den faglige kvalitet af undervisningen. Dette ved 
blandt andet elevdifferentiering og bedre bogligt faglige testresultater. I forlængelse heraf har jeg 
oplevet at lærerne føler sig presset i det de føler, at der er for mange elever i klassen til at 
differentiere undervisningen. Fornemmelsen af ikke at være i stand til at leve op til de politiske krav 
har jeg identificeret som værende kilde til stor frustration og ikke mindst kilde til stress, idet 
vilkårene for at agere som en professionel lærer; både i forhold til den politiske resultatfokusering, 
men også lærernes interaktion med eleverne forstyrres og forringes. 
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 Rummelighedsprincippet har ligeledes medført, at en række af lærerne føler at den opdragende og 
”rummende” del af undervisningen, skygger for arbejdet med det bogligt faglige. Dette har en 
frustrerende og til tider nedbrydende effekt på arbejdsmiljøet. Derudover har skolen en høj andel af 
ufaglærte lærere, som gør at de uddannede lærere føler de skal trække et større læs. Denne følelse 
blev beskrevet af en af lærerne uden for det faktiske interview.  
En tredje belastningsfaktor, som jeg har sporet igennem projektet er ligeledes den effekt som kravet 
om evaluering har haft på lærernes psykiske arbejdsmiljø. Begrundelsen; ”det tager tid fra vores 
undervisning” er den umiddelbare reaktion fra lærerne. Men i virkeligheden føler lærerne i højere 
grad at problemet ligger i den signalværdi der er tillagt kravet; nemlig signalet om, at arbejdet ikke 
var godt nok før og derfor ikke leverede gode nok resultater. 
 
Det som lærerne selv beskriver i termen ”det stressende er manglen på tid” synes således at være 
kogt ned i et sammensurium af forskellige faktorer som hver især bidrager negativt til lærernes 
psykiske arbejdsmiljø og interne læringsrum. Som analysen har indikeret er det kollegiale 
sammenhold og læringsmiljø elementer, der af lærerne betegnes som vigtig kilde for deres lærings- 
og arbejdsmiljø, i højere grad blevet erstattet af mødeaktiviteter, evalueringer og krav om 
dokumentation. Lærergruppen føler således at de er blevet atomiserede i forhold til de enkelte 
grupper, hvilket forhindrer lærerne i selv at vise overskud overfor andre; det værende sig både på 
det personlige og det faglige plan.  
5.3.1. Tid, refleksion og læring 
En af de mest afgørende faktorer, som er gået igen i analysen og interviewene med lærerne, er 
relateret til en generel mangel på tid til refleksion. Som en af lærerne udtalte det, førte den 
manglende tid til en generel følelse af ikke at have tid til at være i jobbet: 
 
” Vi har manglende overskud. Og det viser sig jo altid i yderkantområderne. Ikke at jeg kan nævne 
noget helt konkret lige nu, men det er de sidste ting i et arbejdsområde, der ikke bliver lavet, eller 
kommer til at hakke lidt om jeg så må sige. Fordi der ikke er ressourcer til at samle det op. Men jeg 
synes også det, og jeg kan jo kun svare for mig selv! At, der er ikke tid til den refleksion der var 
tidligere. Og det gælder over hele linjen af alt hvad jeg foretager mig. Og det er synd. Fordi i 
refleksionen der, ligger jo også fornyelsen. Der ligger også fremskridtet. Så på den led bliver det 
psykiske arbejdsmiljø ad åre mere presset. Det vil sige også mere firkantet på en eller anden 
måde.” (Dan: ll.77-83:2). 
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Som citatet indikerer, bevirker den manglende tid en generel mangel på overskud til fornyelse.  
Den manglende tid til refleksion bliver således hos Dan selv fremhævet som en farlig fjende for 
fremskridtet og arbejdsmiljøet, og derved også muligvis lærernes profession.  
Som analysen har vist, risikerer kernerelationen; Lærer/elevforholdet at blive presset i forhold til 
mødekrav, dokumentation og forberedelse til undervisningen. For det andet resulterer den 
manglende tid til refleksion også i en manglende indsigt og forståelse for hvor hindringerne for at 
kunne leve op til egen professionalisme ligger – en indsigt som netop er altafgørende for lærernes 
evne til at bibeholde en faglig legitimitet. Tid til at reflektere over egen rolle er netop altafgørende 
set i lyset af, at lærerens vidensgrundlag er i konstant forandring og til konstant forhandling både i 
forhold til de politiske krav, men også i forhold til elevrelationerne.  
 
Afsnittet har vist, at selv om lærerne ikke direkte peger på de overordnede krav som kilder til øget 
stress og sygefravær, har de alligevel stor indflydelse på lærernes lærings- og arbejdsmiljø. 
Lærernes mødeaktivitet, samt krav om blandt andet øget boglig faglighed imens klassekvotienten 
og manglen på uddannede lærere er på sit højeste, er alt sammen med til at give lærergruppen 
ugunstige arbejdsforhold. Presset på lærergruppen har medført en manglende tid til refleksion og 
bevirket en generel mangel på fokus på kollegaerne imellem. Det være sig både i forhold til det 
psykiske arbejdsmiljø og den interne læring. En erfaringsudveksling, som ellers blev fremhævet 
som alfa og omega for lærernes læringsrum og psykiske arbejdsmiljø. Som en af lærerne tidligere 
har nævnt mistes tiden til refleksionen og dermed læringen, hvilket også er en vigtig kilde til det 
psykiske arbejdsmiljø. 
5.4 Delkonklusion 
Igennem mit arbejde med analysen, har jeg erfaret, at den overordnede hypotese, som dette speciale 
tog udgangspunkt i; nemlig hypotesen om, at det øgede stress og sygefravær blandt Danmarks 
folkeskolelærere, i høj grad er relateret til at overordnede politiske beslutninger og krav til 
undervisning, til dels kan anskues som noget forenklet. Jeg skriver ”til dels” fordi analysen har vist, 
at lærernes stress hænger sammen med flere forskellige faktorer. Med andre ord, må jeg konstatere, 
at min hypotese har haft stor fokus på de eksterne politiske krav. Men efter at have bearbejdet mine 
interviews er der løbende kommet flere interessante og spændende vinkler på, som må siges at have 
gjort problemstillingen mere kompleks og nuanceret end jeg først havde forventet. Lærernes interne 
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miljø og personlige indstilling til rollen som lærer, har således også stor betydning for skabelsen og 
udviklingen af ”den gode lærer” og lærernes professionsforståelse. 
Under mit arbejde med denne analyse er det tydeligt, at lærerne befinder sig i et krydspres, mellem 
de forventninger og krav der ligger i at være en professionel lærer, og samtidig blive anerkendt og 
accepteret som en sådan. Ligeledes er lærerne klemt imellem de politiske målsætninger og 
grundlæggende faglige værdier, der ligger i de politiske visioner og indsatsområder til den danske 
folkeskole. 
 
Analysen har vist, at lærernes egen professionsforståelse nemt kan blive presset imellem den 
politiske målsætning om øget faglighed, og det vidensgrundlag, som adskiller lærerfaget fra andre 
faggrupper. Klemt fordi den boglige faglighed netop er den faglighed som skolens kvalitet måles 
på. En stærk boglig faglighed kræver dog ikke nødvendigvis en læreruddannelse, hvorfor det er 
vanskeligt for lærerne at bevare status og respekt omkring netop deres profession. Det 
vidensgrundlag, som netop adskiller lærergruppen fra andre faggrupper, hænger i højere grad 
sammen med mere nuancerede didaktiske overvejelser, som ikke nødvendigvis kan måles på 
samme måde som den boglige faglighed. Internt viser analysen også, at lærerne selv til dels er 
uenige om lærernes grundlæggende funktion imellem prioriteringen af den boglige faglighed og 
lærernes evne til pædagogisk at imødekomme kravet om rummelighed og demokratiske 
færdigheder. Dette synes netop problematisk idet, lærernes profession er afhængig af at legitimere 
sin rolle og sin berettigelse ud fra et både fagligt og didaktisk synspunkt. Lærernes manglende tid, 
har også medført, at lærernes egen kollektive evne til at definere deres rolle, ved på den ene side at 
lade lovgivningen og politiske beslutninger definere deres rolle, og på den anden side være i oprør 
med netop denne tendens. Værktøjer som eksempelvis elevplaner, som kan bidrage til at skabe en 
”fagpersonlig” profil, forkastes af lærerne i lyset af, at disse opfattes som ”mistillidsprojekter”, som 
i højere grad er defineret som værktøjer til at tilfredsstille skolens brugere i form af bl.a. forældrene. 
For at vinde tid til faglighed indenfor klasseværelsets fire vægge føler lærerne i kampens hede 
derfor, at de fanges i en tidsmæssig fælde, som påvirker arbejdet med at skabe tilfredsstillende 
relationer til fordel for politisk tilrettelagte, administrative formål. En tendens som skaber store 
konsekvenser for lærernes forhold til eleverne, som både af lærerne selv, og professionsteorien, 
anses for at være en af professionens vigtigste led.  
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Udover ovenstående problematikker, trækkes de relationære forhold kollegaerne imellem, frem som 
vigtige faglige kilder til lærernes læringsrum, men også som vigtige kilder til at styrke det psykiske 
arbejdsmiljø både i forhold til ”at læsse af” men også til personlig og faglig udvikling.  
De relationære forhold kollegaerne imellem er dog stærkt pressede i forhold til manglende tid og 
overskud. Teams som på den ene side trækkes frem som et vigtigt værktøj til faglig udvikling, 
trækkes på den anden side også frem som en isolerende faktor lærerne imellem. Teammøder m.m. 
bevirker således, at lærerne ikke orker at involvere sig med de øvrige lærerteams, hvorfor dårligt 
fungerende teams i høj grad synes overladt til sig selv.  
 Konsekvenserne heraf ses i en svækket profession, idet både lærer og elevforholdet påvirkes, samt 
rammerne for lærernes lærings- og arbejdsmiljø. Skolen synes derfor i højere grad styret af politiske 
instanser frem for lærernes egen professionsforståelse. En tendens som netop styrkes i kraft af, at 
lærernes øverste organ – skoleledelsen i højere grad har til opgave at leve op til overordnede 
beslutninger og administrative opgaver, frem for at styrke lærernes anseelse som professionelle; 
betragtet ud fra at det faktum, at lærerne føler at de politiske krav er baseret på mistillid og 
manglende tiltro til lærernes professionalisme og faglighed.  
 
Analysen viser, at det er vanskeligt at drage en direkte parallel til stress og psykisk arbejdsmiljø i 
forhold til, de i specialet, omtalte politiske tiltag. Alligevel har de politiske krav stor indflydelse på 
lærernes lærings- og arbejdsmiljø. Lærernes beskrivelse af mangel på tid som indikator for lærernes 
stress og sygefravær, hænger i høj grad sammen med belastningsfaktorer i form af modsatrettede 
krav til lærerfunktionen, samt ugunstige vilkår og forhold til at leve op til kravet om bedre 
karaktermæssige resultater.  Presset på lærergruppen har derfor medført en manglende tid til 
refleksion, og ligeledes bevirket en generel mangel på fokus på kollegaerne imellem.  Som en af 
lærerne nævner, mistes tiden til refleksionen og dermed læringen, hvilket også er en vigtig kilde til 
det psykiske arbejdsmiljø. 
 
Den nuværende politiske linje, der i den grad åbner op for større brugerindflydelse, påvirker 
ligeledes den professionsforståelse som lærerne qua deres uddannelse og erfaring besidder. Det er 
dog ikke de mere synlige tiltag i form af test og evalueringer der påvirker lærernes profession. Det 
er snarere den politiske signalværdi og de samfundsmæssige konsekvenser deraf, der indirekte 
påvirker lærernes professionsforståelse og dennes betydning for lærernes psykiske arbejdsmiljø og 
læringsvilkår. Det øgede antal af administrative opgaver har medført, at lærerne ikke magter at 
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skabe en refleksion over en fælles professionsforståelse, hvorfor lærernes strategi bliver at 
assimilere sig i forhold til de overordnede beslutninger. Manglen på en fælles refleksion medfører 
derfor, at lærerne mister et vigtigt værktøj til at skabe fornyelse og læring, hvilken medfører en 
svækket lærergruppe; både fagligt men også strategisk. 
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6. Diskussion 
I dette afsnit vil jeg forsøge at fremhæve de emner jeg ikke specifikt fik behandlet i min analyse af 
mine indsamlede interview. Kapitlet vil i højere grad komme til at behandle mine egne synspunkter 
i forhold til de krydspres, som jeg har analyseret mig frem til, at de danske folkeskolelærere i den 
grad befinder sig midt i.  
Min diskussion vil således i høj grad beskæftige sig med de konsekvenser, som regeringens 
politiske visioner indeholder i forhold til mine egne forforståelser af læring og skabelsen af et godt 
og frugtbart psykisk arbejdsmiljø. 
6.1 Elevplan som professionsvilkår? 
Igennem dette speciale har jeg erfaret, at visse visioner/krav fra regeringen ikke nødvendigvis er i 
direkte modstrid med de ”krav” der ligger i henhold til den teoretiske beskrivelse af en profession. 
Et af disse tiltag er eksempelvis kravet om elevplaner. Som skolelederen selv siger det, kan 
elevplanerne ses som værende brugbare i forhold til at styrke lærernes profession. Elevplanen kan 
netop indeholde de didaktiske og videnskabelige overvejelser, som i dag, ifølge Fibæk Laursen, er 
kendetegnende for de ”krav” der ligger i at blive betragtet og anerkendt som en professionel, der 
kan vinde tillid og tryghed nok til at udvise og udføre en professionel autonomi indenfor 
lærergerningen. Alligevel har selvsamme elevplaner medført forholdsvis stor tumult indenfor 
lærerstaben. Man kan sige, at de politiske visioner med netop elevplanerne, som netop har handlet 
om, at lærerne skal bruge elevplanen som et værktøj til at reflektere over egen undervisning, og 
netop på denne måde udvise, at lærerne er specialisterne på området, ikke er blevet modtaget i den 
ånd. Kravet er blevet set som et tegn på mistillid og spild af tidsmæssige ressourcer – hvordan kan 
det være, når jeg nu ligeledes har erfaret, at lærerne gerne vil fagligheden og betragtes som 
specialisterne på området? For at komme nærmere et kvalificeret svar, har jeg læst forskellige 
uddrag omhandlende netop den øgede brug af evaluering som værktøj til folkeskolen. En af de 
personer, som jeg mener, beskriver de mekanismer der sker i mødet mellem regeringens krav og 
lærernes professionsforståelse er Trond Ålvik. Hans beskrivelse af faren ved evaluering tager 
udgangspunkt i det magtaspekt der ligger i, at der er nogen der udtaler sig om andre, og denne 
nogen mener sig berettiget til at udtale sig om andre. Ålvik fremhæver således, at vurdering og 
evaluering er et sårbart emne, som kan opleves som grundlæggende forhold i menneskers liv. 
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”Vi er alle bange for at blive vurderet, og vil kunne hævde at sagen altid har flere sider og kan 
betragtes fra andre vinkler. Så meget desto vigtigere er det at lægge op til procedurer, der giver 
den som bliver vurderet mulighed for at gøre sit synspunkt gældende” (Ålvik, 1999:33). 
 
Som Ålvik skriver, kommer evalueringer ofte til at handle om et teknisk anliggende som i sidste 
ende drejer sig om at finde på (videnskabeligt) holdbare måder at indsamle og behandle information 
på. Men Ålvik fremhæver netop, at evaluering handler om meget mere end det. Det handler således 
også om selvfølelse, magt og kontrol – om hvem der kigger hvem i kortene og med hvilken hensigt, 
og om etik og værdighed (Ålvik, 1999:33). 
Vurdering bliver ifølge Ålvik, for ensidigt koblet sammen med styring, resultatafrapportering, 
kvalitet og kvalitetssikring og udvikling. 
 
”Det ser så enkelt ud på papiret med søjler, pile og skæringspunkter. Men denne enkelhed må ikke 
skjule, at det her drejer sig om dybtgående måder at forholde sig til hinanden på” (Ålvik, 1999:33) 
 
Netop denne tendens synes jeg at spore i mit analytiske arbejde med både de politiske krav og 
visioner, men også den følelse som lærerne sidder tilbage med. Elevplanerne er således kommet 
frem som en mistillidserklæring, fordi den netop er kommet frem i lyset af, at de skal skrives på 
grund af at skolen leverer for dårlige resultater. Lærerne skal derfor underlægges mere kontrol i 
form af test og elevplaner samt en mere kontrollerende ledelse. Alt i alt mener jeg, at regeringen i 
den grad udviser en dobbelthed ved indførelsen af elevplanerne. Tanken bag er således, eller kan 
være, konstruktiv nok, men handlingen drukner i en misforstået fremgangsmåde. 
Ved at indføre elevplanerne ud fra tanken om, at man har vurderet de nuværende forhold som 
værende ikke tilstrækkelige, drukner lærernes egen læring og styrkelse af professionen, netop fordi 
elevplanerne kommer til at handle mere om resultater frem for læringsprocesser og didaktiske 
refleksioner. Med Ålviks ord handler det således om at skabe: 
 
 ”en frugtbar vekselvirkning imellem elev og skolebaseret evaluering i den forstand at 
opmærksomheden kan drejes fra facitsyn til et forandringssyn på det at lære (…) Måske vil læring 
blive betragtet som et resultat af, at man alene og sammen med andre stiller spørgsmål, reflekterer 
og vurderer og ikke bare som en tilegnelse af stof man har fået tilført udefra. Hvis skolen bliver et 
sted, hvor lærerne selv formulerer spørgsmål, indsamler information og drager konklusionerne – 
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med andre ord er med til at skabe viden, så er der store chancer for at denne ”ånd” kan brede sig 
til hele skolemiljøet” (Ålvik i Hermansen, 1999:43) 
 
Elevplanerne kommer således til udtryk som en ekstern kontrol i form af evaluering og 
dokumentation og har udgangspunkt i en ekstern politisk styring og kontrol af skolens undervisning, 
frem for at se netop evaluering og elevplaner som et værktøj til intern pædagogisk udvikling. 
De professionsmæssige konsekvenser i den forbindelse kommer således til at fratage læreren og 
skolen indlevelse, autonomi, engagement og ansvar (Harrit, 1999:118), hvilket netop er de 
elementer der er så essentielle for at skabe og styrke lærernes profession og professionsforståelse.  
 
”Kravet om at skolernes arbejde skal gøres målbart, synes styret af forskellige politiske interesser, 
men problemet er, at den styring, der kræves, kommer til at ødelægge de pædagogiske kvaliteter, 
som gerne skulle udvikles” (Harrit i Bjørnson, 2002:105). 
 
Med andre ord kommer de politiske krav og visioner om test og elevplaner i højere grad til at 
svække lærerprofessionen frem for at styrke den, hvilket på ingen måde harmonerer med både 
lærernes og regeringens ønske om øget faglighed i folkeskolen. 
 
Svækkelsen ligger, som analysen ligeledes fremhæver, i den manglende tid til refleksion over 
lærernes fagspecifikke egenskaber. I min analyse kan man således konstatere, at lærerne i 
beskrivelsen af ”den gode lærer” i høj grad er centreret omkring ”faglig dygtighed” i den forståelse 
boglig viden, samt menneskelige kvalifikationer i form af egenskaber som autoritet og i kendskabet 
med børnene. Kirsten Krogh Jespersen diskuterer i den forbindelse netop problematikken i, at 
lærerne tilsyneladende selv har det noget forenklede syn på deres egen fagprofession. I den 
forbindelse refererer hun til et studie foretaget af Martha Mottelson, som er centreret omkring 
ønsket om at identificere folkeskolelærernes særlige kompetencer i spændingsfeltet mellem 
gymnasielærernes faglige kompetencer og pædagogernes omsorgskompetencer. I hendes studie 
undrer hun sig netop over, at lærerne ikke i højere grad peger på mere fagspecifikke egenskaber 
som ”den organisatoriske, motiverende, igangsættende og formidlende del af arbejdet” (Mottelson 
i Jespersen, 2005:25). Dette er netop egenskaber, hun ser som elementære, hvis lærerne vil 
fastholde en offentlig anseelse og respekt: 
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”Hvis professionen lærer skal overleve den omorganisering, der har fundet sted i det 
institutionaliserede opdragelses – og uddannelsesforløb, kan det derfor blive nødvendigt at 
redefinere den folkeskolelærerspecifikke faglighed, hvor kunsten at være skolelærer bliver forstået 
som andet og mere end boglig dygtighed kombineret med menneskelige kvalifikationer” (Mottelson 
i Jespersen, 2005:26). 
 
Krogh Jespersen stiller selv spørgsmålet hvorfor bogligheden stilles så højt hos læreren. Hun 
betragter det snarere som en selvfølgelig forudsætning, men ikke noget som ”gør en lærer”. Med 
andre ord stiller hun spørgsmålstegn ved om det er et tegn på en presset profession, der får lærerne 
til at bruge kræfter på at understrege ”at de altså kan deres fag, i betydningen de fag de underviser 
i?”. Denne undren over lærernes og ikke mindst politikernes fokus på faglighed illustreres ligeledes 
af Erik Jørgen Hansen, som peger på den tendens, at det for uddannelsessystemet – og alle andre – 
er mere og mere uklart, hvilken slags kundskaber og færdigheder fremtidernes samfund egentlig vil 
få brug for. I sig selv giver dette uendelige muligheder for stridigheder om uddannelsernes indhold. 
Den mest sikre forudsigelse i den nutid og fremtid, der benævnes informationssamfundet, er 
formodentlig, at der vil vise sig et enormt behov for oplæring i evnen til sortering af information, 
således, at mere information ikke blot fører til mere viden (Hansen, 2003:17). At fundere lærernes 
særlige egenskaber i den boglige faglighed alene, kan derfor ikke betragtes som en ”bæredygtig 
fagspecifikation”, men er vanskelig at se bort fra set i lyset af det udgangspunkt som kravet om 
dokumentation og elevplaner tager sit udgangspunkt i. Den øgede form for dokumentation er både 
kommet frem i kølvandet af nye markedsmæssige ledelsesprincipper, men i høj grad også som 
konsekvens af de PISA undersøgelser, som der løbende gennem årene er blevet foretaget. 
Anvendelsen af disse som politiske bevæggrunde mener jeg også kan diskuteres i lyset af, at disse 
anvendes som evaluerende målestok for lærernes professionalitet og kvalitet. 
 6.1.1 Kan PISA undersøgelser bruges som bevis på en svækket folkeskole? 
Netop brugen af PISA undersøgelser som politisk værktøj til at evaluere og vurdere folkeskolens; 
og dermed lærernes kvalitet, må jeg stille mig stærkt tvivlende overfor. For det første synes jeg at 
testen er utroligt ensidigt fokuseret. Hvordan kan en elevvurdering gøre det ud for en reel vurdering 
af skolen? PISA undersøgelsen tager eksempelvis ikke højde for de øvrige fysiske rammer som 
skolen er underlagt. I den forbindelse anerkender jeg, at elevernes præstationer kan give et 
fingerpeg om hvordan det samlede billede i Danmark tager sig ud, men hvordan kan man 
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sammenligne faglighed på tværs af landegrænser, og ud fra disse erklære at de danske folkeskoler 
ikke leverer de rette resultater og præstationer? 
Netop det spørgsmål tillader jeg mig at stille i lyset af Erik Jørgen Hansens perspektiv, som i høj 
grad retter sig mod, at netop uddannelse er karakteriseret ved sit nationale særpræg. Uddannelse 
betragtes, og udføres således forskelligt landende imellem, idet både samfunds- og erhvervsstruktur 
må betragtes forskelligt fra land til land (Hansen, 2003:11). 
Det er således i høj grad dels de personlige forventninger, og de samfundsmæssige forventninger, 
der styrer udbyttet af uddannelsernes bidrag til samfundsudviklingen. Det lader således til, at 
aktørerne der definerer ”den gode folkeskole” ikke alene er funderet ud fra de faglige eksperter, 
som må formodes at være lærerne? Men funderes af nogle kræfter, der tilsyneladende har et andet 
perspektiv på ”hvad den rigtige læring er, og hvordan denne skabes”. Hansen benytter sig i den 
forbindelse af Juan Carlos Tedescos perspektiv22, som fremhæver at uddannelsesplanlægningen i 
dag, i højere grad handler om ændringer, målsætning og fremgangsmåder på baggrund af de store 
forandringer i verden uden for uddannelsessystemet, hvorfor det kan tage flere år inden at resultatet 
af uddannelsespolitiske reformtiltag viser sig.  
Det bekymrende i dette perspektiv, mener jeg netop er, at det udviser meget ringe lærings- og 
udviklingsforhold for lærerprofessionen. Definitionen af professionen virker til i højere grad at være 
lagt ud til erhvervslivet frem for lærerprofessionen, og hvordan kan man så definere og formulere 
hvad god og kvalitetsbevidst undervisning og læring er, og ikke mindst hvem skal så definere og 
formulere hvad god og kvalitetsbevidst læring er? 
I forlængelse af min diskussion af lærernes fagspecifikke egenskaber, virker det som om, at 
regeringen heller ikke selv tager stilling til hvor lærerrollen adskiller sig i spændingsfeltet mellem 
gymnasielærerne og pædagogikken. Som Krogh Jespersen beskriver det, handler folkeskolelærernes 
rolle i høj grad om de paradoksale egenskaber der ligger i både at være opdrager og underviser. Et 
paradoks, som jeg ligeledes er stødt på i min analyse. Som Krogh Jespersen beskriver det må den 
voksne opfordre barnet som om det allerede var myndigt, vel vidende at det ikke er det, på den 
anden side skriver hun, at opfatte barnet som myndigt vil være at pådutte barnet et ansvar og et 
overblik som barnet ikke har og ikke skal bære. At opfatte barnet som umyndigt vil dog rumme 
risiko for at bidrage til dets umyndiggørelse (Jespersen, 2005:99). 
 
                                                 
22 forfatter af bogen ”The New Educational Pact, 1997” 
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Lærerne står således med en vanskelig aldersgruppe, som vanskeligt lader sig måle med 
gymnasielæreren, hvor undervisning må formodes at foregå under en form for frivillig 
undervisning, samt pædagogerne, som i højere grad skal holde fokus på de sociale og omsorgsfulde 
kompetencer. 
 
Det øgede fokus på, at lærerne skal måles på at skabe resultater frem for processer, vurderet ud fra 
de markedsmæssige krav, som Danmark skal profilere sig på netop nu, placerer således lærerrollen i 
et vanskeligt felt i forhold til deres muligheder for at skabe ”god læring?” Og ikke mindst deres 
mulighed for at skabe en legitim, faglig autonomi i forhold til både samfundet, men også i forhold 
til eleven. 
6.1.2 Folkeskolen som virksomhed? 
Spørgsmålet om professionens udviklingsmuligheder, mener jeg må hænge stærkt sammen med de 
politiske bevæggrunde for at skabe øget faglighed. Ifølge Bertel Haarders beskrivelse af ”verdens 
bedste folkeskole” handler det om at gøre skolen til en markedsmæssig mekanisme, der kan arbejde 
fleksibelt og imødekomme de behov, som markedet og erhvervslivet dikterer. Med andre ord er det 
vigtigt at skolen konstant er i forbindelse og udvikling med det danske erhvervsliv. 
Som jeg før har omtalt, mener jeg det giver ringe muligheder for at udvikle lærernes profession og 
faglighed, men jeg synes også der stilles nogle andre paradokser op ved at sidestille skolen med en 
”virksomhed”. Som John Kåre Bjørnson beskriver det, kommer krav og ”elastikbegreber”23 som 
”efterspørgsel og udbud”, ”produktprofil”, ”afsætning” og ”kvalitetskontrol” til at fjerne de 
didaktiske tanker der ligger i at lærer og elev har et subjekt/subjekt forhold24 (Bjørnson, 2002:17). 
Et forhold som i høj grad harmonerer med Fibæk Laursens beskrivelse af evnen til at skabe en ægte 
relation. 
Den nye virksomhedsprofil, mener han, opfatter mennesket som genstande man gør noget med, og 
skaber således et subjekt/objekt forhold, der derfor er medvirkende til at gøre folkeskolen til en 
mekanisme frem for en organisme. Kunden skal være tilfreds med varen ”Med en sammenblanding 
                                                 
23 Bjørnson mener med ”elastikbegreb”, at ingen af de nævnte udtryk er pædagogiske fagudtryk, men begreber som 
Bjørnson mener politikere har fået lempet ind i den pædagogiske debat. De aktører som aktivt har understøttet brugen af 
disse udtryk ”bærer et stor ansvar for de fortvivlede magtkampe, som udkæmpes henover hovedet på skolens primære 
aktører: Lærer og elev (Bjørnson, 2002:35). 
24 Bjørnson mener at saglig pædagogik alene tager sin begyndelse gennem en beskrivelse af den der underviser og den 
der skal lære og dermed skelne mellem det at undervise og det at lære; et subjekt og et subjekt 
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af markedstænkning og vulgær behovspsykologi prætenderer man, at man vil gøre brugeren 
tilfreds” (Bjørnson, 2002:17).  
Bjørnsons overordnede formål handler således om i højere grad at indføre en rekonstruktiv 
pædagogik, som netop sikrer skolens relative autonomi, og dermed også sikrer lærerens integritet, 
således at et herredømmefrit25 møde mellem lærer og elev kan finde sted og tage udspring i 
pædagogikken frem for økonomien (Bjørnson, 2002:7). Pædagogikken skal dog ikke betragtes som 
en eksakt videnskab, som kan frembringe målbare resultater, men derimod en hermeneutisk 
videnskab – en fortolkningsvidenskab (Bjørnson, 2002:23). 
 
Bjørnsons beskrivelse af pædagogikken som en fortolkningsvidenskab, mener jeg lægger op til 
metodefrihed, men så absolut også en tillid til at fortolkningerne tager sit afsæt i det, som Fibæk 
Laursen og Parson beskriver som en tillid til at professionen vil det fælles bedste. Ved netop at 
sidestille skolen med en virksomhed, mener jeg dog, at man udsender et politisk signal om, at 
skolen for det første skal leve op til kundekrav og ja; kundeservice, hvorfor jeg igen mener, at 
lærernes profession bliver truet, For bliver skolens vigtigste formål så at leve op til kundernes krav 
(forældrenes/elevernes?) eller bliver skolens vigtigste formål at leve op til høj faglig service i 
didaktisk forstand, men måske ikke den markedsmæssige? Og endvidere, hvilket politisk signal 
ønsker man at sende i forhold til det at skabe en autoritet og en status som professionel både overfor 
forældre, virksomheder og de politiske instanser, men i høj grad også overfor eleverne, når man fra 
politisk side sidestiller høj kvalitetssikring med øget ledelse og kontrol? Hvilken autonomi og 
autoritet giver man læreren i det perspektiv? 
Bertel Haarder lader ingen tvivl om, at der fra politisk side lægges vægt på at læreren skal have 
evnen til at styre slagets gang indenfor klasseværelsets fire vægge, netop ved evnen til at ”skabe et 
socialt klima, der giver rum for undervisning (…)” (Haarder, 2005: 27-29). Et socialt klima, som 
jeg igennem min analyse, har erfaret i høj grad handler om evnen og mulighederne for at skabe et 
sprog og en bevidsthed om lærernes egen faglighed for at skabe denne form for styring og respekt. 
Ifølge en udtalelse fra Bertel Haarder til Tv2 nyhederne d. 11.03.2008 skyldtes det faktum at 
lærerne går ned med stress blandt andet besværlige forældre, men at det i øvrigt ikke er regeringens 
ansvar, men i højere grad kommunernes ansvar at gøre noget ved dette problem. I den forbindelse 
finder jeg det interessant at diskutere hvordan Haarders ambitioner om øget ledelse og overvågning 
                                                 
25 Bjørnson henter begrebet ”herredømmefri” fra Frankfurterskolen (Habermas) og kan med overvejelse af andre 
sidebetydninger oversættes med ”magtfri” eller ”tvangsfri” (Bjørnson, 2002:9) 
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i øvrigt må påvirke lærerens evne til at fremstå som en autoritær og kompetent person overfor både 
elever og forældre, når ledelsen samtidig skal udsende kontrollerende signaler ved at komme på 
kontrolbesøg i klasselokalet. Jeg mener det må være vanskeligt at skabe en autoritær og ægte 
relation ved at benytte sig af denne fremgangsmåde, idet regeringen ligeledes må tage ansvar for at 
udsende en politisk signalværdi, der i høj grad sætter spørgsmålstegn ved lærernes autoritet og 
faglighed overfor forældrene. 
6.1.3 Hvad er det politiske ønske egentligt? 
Som overskriften, og den ovenstående diskussion indikerer, sidder jeg lidt tilbage med et spørgsmål 
om hvad det egentlig er, at man fra regeringens side ønsker. Jeg synes at jeg igennem arbejdet med 
dette speciale, konstant er stødt på en politisk dobbelthed i de politiske intentioner for at fremme 
kvalitet og faglighed i folkeskolen. Regeringen lægger således ikke skjul på, vigtigheden af at 
lærerne er specialister. Alligevel taler Bertel Haarder i høj grad for, at læreruddannelsen skal åbnes 
op for både bachelor- og universitetsuddannede for på den ene side at imødekomme lærermanglen 
på skolerne, men på den anden side også for at styrke fagligheden, så professionerne kan lære noget 
af hinanden. Netop denne tilgangsvinkel til lærerprofessionen, mener jeg i høj grad truer den 
samfundsmæssige professionsforståelse, som er nødvendig for at se læreren som havende autonomi 
og tillid indenfor netop deres videnskab. For det andet stiller jeg mig spørgende overfor de 
fremtidsudsigter man fra politisk side stiller op for at styrke og tiltrække nye studerende og 
lærerinteresserede til seminarierne. For hvordan har man tænkt sig at bibeholde arbejdskraften, hvis 
arbejdskraften og respekten for lærervidenskaben kan erstattes igennem andre uddannelser? 
Alt i alt har jeg igennem udarbejdelsen af dette speciale erfaret at lærerprofessionen konstant er 
underlagt et pres, der handler om at bevise og udvikle. To begreber, som i den grad er i konflikt 
med hinanden fordi den profession og faglighed de skal bevise, konstant bliver ”forstyrret” af 
politiske tiltag eller politiske signaler, som i den grad underminerer lærernes faglighed. Man kan 
eksempelvis læse ud fra skolens virksomhedsplan, at skolen, set i lyset af en lang række af politiske 
tiltag, ikke har haft tid til at arbejde med egne mål. Samtidig med at skolen altså arbejder med team, 
og nye tidskrævende emner som elevplaner, samt krav om øget faglighed, har lærerne og ledelsen 
tilsyneladende ikke meget tid til at arbejde med emner som psykisk arbejdsmiljø, teamudvikling og 
netop refleksion over egen professionsforståelse. Mit spørgsmål og mulige svar til hele polemikken 
om lærernes faglighed og evne til at skabe respekt og autonomi omkring lærerrollen, kommer 
således til at lyde på hvorvidt ro og udvikling i klasseværelset ikke også er afhængigt af ro og 
udvikling på lærerværelset? 
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Her tænker jeg netop på rummet til at reflektere, samt skabe en politisk tryghed, der giver lærerne 
ro til at finde den ægte relation på både det personlige og det faglige plan. Jeg tror nemlig på, at en 
ægte relation mellem lærer og elev baseret på tillid og tryghed, også er afhængig af en ægte relation 
mellem politikerne og lærerne. 
6.2 Opsummering 
Alt i alt må jeg konstatere, at jeg igennem dette speciale i den grad er blevet bekræftet i det udsagn, 
som jeg præsenterede i mit problemfelt ved hjælp af Mads Hermansen. Her indikerer han, at 
lærerprofessionen er under pres fra tre forskellige vinkler; både fra politisk, erhvervsmæssig, men 
også fra den forældremæssige side. Jeg mener blot, at det er vigtigt fra politisk side nøje at overveje 
de bevæggrunde man fra politisk side, har taget beslutninger vedrørende folkeskolen ud fra. New 
Public Management ideologien, som regeringen i høj grad kører efter, kommer således meget nemt 
til at forvandle borgeren til kunde, hvilket også er med til at forvandle blandt andet skolen som en 
institution, hvis formål er at skabe faglige og demokratiske mennesker, til en serviceorgan, hvis 
formål bliver at servicere og tilfredsstille kundens behov ved hjælp af en ekstern autoritær 
evaluering frem for en institution med en forpligtende og kyndig selvevaluering. Ønsket om en 
faglig folkeskole med en høj grad af faglighed, kommer således til at hvile på en ”flydende 
definition” af hvad det så indebærer og derfor målt ud fra kriterier, som i endnu højere grad kommer 
til at hvile på forskellige samfunds- og erhvervsstrukturer, hvilket gør det uhyre vanskeligt for 
lærerne at udvinde en fælles professionsforståelse og dermed vinde en solid legitim og autonom 
faglighed i forhold til det omgivende samfund. 
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7. Konklusion. 
Dette speciale tog udgangspunkt i problemformuleringen: 
 
”Hvordan påvirker overordnede politiske krav folkeskolelærernes egen professionsforståelse 
samt folkeskolelærernes psykiske arbejds- og læringsmiljø?” 
 
Problemformuleringen byggede på en overordnet hypotese om, at det øgede stress og sygefravær 
blandt Danmarks folkeskolelærere, i høj grad var relateret til at overordnede politiske beslutninger 
og krav til øget faglighed i undervisningen. Politiske beslutninger, som indirekte påvirkede lærernes 
egen forståelse af deres profession, autoritet og indflydelse på egen undervisning. 
Min hypotese har dog vist sig at være lidt for forenklet. Det er således ikke kun de eksterne 
politiske krav, der har stor betydning for lærernes professionsforståelse og psykiske arbejdsmiljø og 
læringsvilkår. Lærernes interne miljø og personlige indstilling til rollen som lærer, har ligeledes stor 
betydning for skabelsen og udviklingen af lærernes professionsforståelse. Det kollegiale samvær 
fremhæves som den vigtigste kilde til et godt psykisk arbejdsmiljø og ikke mindst den vigtigste 
kilde til læring og faglig udvikling. Negative signaler og udbrændthed hos den enkelte kan derfor 
også have en negativ effekt på den øvrige lærergruppe.  
 
Specialet har vist, at lærernes egen professionsforståelse nemt kan blive klemt imellem den politiske 
målsætning om øget faglighed og det vidensgrundlag, som adskiller lærerfaget fra andre faggrupper. 
Klemt fordi den boglige faglighed netop er den faglighed som skolens kvalitet måles på. En stærk 
boglig faglighed kræver ikke nødvendigvis en læreruddannelse, hvorfor det er vanskeligt for 
lærerne at bevare status og respekt omkring netop deres profession. Det vidensgrundlag, som netop 
adskiller lærergruppen fra andre faggrupper, hænger i højere grad sammen med mere nuancerede 
didaktiske overvejelser, som ikke nødvendigvis kan måles på samme måde som den boglige 
faglighed. Lærernes manglende tid, har også medført, at lærernes egen kollektive evne til at 
definere deres profession, ved på den ene side at lade lovgivningen og politiske beslutninger 
definere deres rolle, og på den anden side være i oprør med netop denne tendens. Værktøjer som 
eksempelvis elevplaner, som kan bidrage til at skabe en ”fagpersonlig” profil, forkastes af lærerne i 
lyset af, at disse opfattes som ”mistillidsprojekter”, som i højere grad er defineret som værktøjer til 
at tilfredsstille skolens brugere i form af bl.a. forældrene frem for et pædagogisk værktøj til intern 
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udvikling. For at vinde tid til faglighed indenfor klasseværelsets fire vægge føler lærerne i kampens 
hede derfor, at de fanges i en tidsmæssig fælde, som påvirker arbejdet med at skabe tilfredsstillende 
relationer til fordel for politisk tilrettelagte, administrative formål. En tendens som skaber store 
konsekvenser for lærernes forhold til eleverne, som både af lærerne selv, og professionsteorien, 
anses for at være en af professionens vigtigste led.  
Specialet har synliggjort, at den nuværende politiske linje, der i den grad åbner op for større 
brugerindflydelse, påvirker den professionsforståelse som lærerne qua deres uddannelse og erfaring 
besidder. Det er dog ikke test, evaluering og elevplaner der har en direkte påvirkning af 
professionsforståelsen og lærernes lærings- og arbejdsmiljø. Det er snarere den politiske 
signalværdi og de samfundsmæssige konsekvenser deraf, der indirekte påvirker lærernes 
professionsforståelse og dennes betydning for lærernes psykiske arbejdsmiljø og læringsvilkår. Det 
øgede antal af administrative opgaver har medført, at lærerne ikke evner at skabe en refleksion over 
en fælles professionsforståelse, hvorfor lærernes strategi bliver at assimilere sig i forhold til de 
overordnede beslutninger. Manglen på en fælles refleksion medfører derfor, at lærerne mister et 
vigtigt værktøj til at skabe fornyelse og læring, hvilken medfører en svækket lærerprofession på 
både det faglige og det personlige plan. 
 
Udover en manglende tid til refleksion over egen profession og professionsforståelse, har specialet 
også synliggjort at lærernes psykiske arbejdsmiljø og læringsvilkår påvirkes. 
Lærernes beskrivelse af mangel på tid som indikator for lærernes stress og sygefravær, hænger i høj 
grad sammen med belastningsfaktorer i form af modsatrettede politiske krav til lærerfunktionen, 
samt ugunstige vilkår og forhold til at leve op til kravet om bedre karaktermæssige resultater.  
Presset på lærergruppen har derfor medført en manglende tid til refleksion, og ligeledes bevirket en 
generel mangel på fokus på kollegaerne imellem. Et forhold som ellers trækkes frem som vigtig 
faglig kilde til lærernes læringsrum, men også som vigtig kilde til at styrke det psykiske 
arbejdsmiljø både i forhold til ”at læsse af” men også til personlig og faglig udvikling.  
I den forbindelse bliver teams på den ene side fremhævet som et vigtigt værktøj til faglig udvikling, 
men fremhæves på den anden side også som en isolerende faktor lærerne imellem. Teammøder 
m.m. bevirker således, at lærerne ikke orker at involvere sig med de øvrige lærerteams, hvorfor 
dårligt fungerende teams i høj grad synes overladt til sig selv.  
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Konsekvenserne af den manglende tid både til faglig refleksion, og kollegiale forhold, ses 
overordnet set derfor i en svækket profession, idet både lærer og elevforholdet påvirkes, men 
rammerne for lærernes lærings- og arbejdsmiljø er ligeledes påvirket. Skolen synes derfor i højere 
grad styret af politiske instanser frem for lærernes egen professionsforståelse. En tendens som netop 
styrkes i kraft af, at lærernes øverste organ – skoleledelsen i højere grad har til opgave at leve op til 
overordnede beslutninger og administration, frem for at styrke lærernes anseelse som professionelle 
– betragtet ud fra at det faktum at lærerne føler, at de politiske krav er baseret på mistillid og ikke 
tiltro til lærernes professionalisme og faglighed.  
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8. Perspektivering 
Undervejs i skrivelsen af dette speciale, er jeg stødt på en række emner, som jeg ser, kan have stor 
betydning for dette speciales problemstilling. Emnerne ville dog blive for omsiggribende at folde ud 
i specialet. Nedenstående afsnit har derfor til formål at give et kort indblik i de relaterede emners 
problemstilling. 
8.1 Den nye ledelse 
Et af de elementer, som jeg igennem dette speciale har forholdsvis stor effekt på lærerens 
professionsvilkår, arbejdsmiljø og læringsvilkår, er ledelsens rolle i forhold til de nye politiske 
tiltag. Et fokus jeg som sådan ikke har tillagt stor vægt i specialet. Jeg har igennem min analyse i 
høj grad erfaret, at det ikke kun er lærerens profession, der grundet decentralisering m.m., er blevet 
påvirket. Den fagprofessionelle ledelse har således også undergået store forandringer. Som Karina 
Sehested skriver, handler decentraliseringen og konsekvenserne heraf, i høj grad om, at ikke -
professionelle skal have mere indflydelse på de professionelles arbejdsområde, men der er også sket 
en ændring ved indførelsen af ikke – faglige ledere (Sehested, 1997:118). 
Niels Ejersbo skriver netop, at det nye ledelsesideal26 indenfor offentlig ledelse i høj grad nedtoner 
betydningen af det faglige tilknytningsforhold hos ledere. ”Ledelsen skal med andre ord have fokus 
på overordnede principper og administrative mål (…)” (Ejersbo1, 1997:256). Dette betyder, at 
specifikke sektorinteresser skal træde i baggrunden og det fagspecifikke hensyn bliver derved 
nedprioriteret.  
Belysningen af denne problemstilling kunne være en interessant vinkel på en diskussion og en 
analyse af lærernes professionsvilkår. Emnet mener jeg kunne være interessant at diskutere set i 
lyset af, regeringens vision om at skabe specifik faglighed og kvalitet indenfor lærergerningen og 
dennes undervisning, samtidig med, at man omdefinerer den ledelse, der tidligere i høj grad 
                                                 
26 Det nye ledelsesideal beskrives ifølge Ejersbo som en blanding af på den ene side at have evnen til at sikre de 
bureaukratiske dyder i form af kontrol, planlægning og problemløsning, og på den anden side have fokus på de bløde 
ledelsesværktøjer, hvor motivation af medarbejderne, skabe god information og ”retning” for organisationen, samt 
opmærksomhed omkring service og innovation. ”Det er altså vigtigt at forstå ændringerne indenfor offentlig ledelse 
ikke kun peger i en retning. Der er altså tale om en udvikling, der både fremhæver mere ”bløde” ledelsesværktøjer men 
også bringer ”hårde” måleinstrumenter kendt fra den private sektor ind i styringen af den offentlige sektor” (Ejersbo2, 
1997:172). 
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fokuserede på lærerprofessionens muligheder for at sætte den faglige kompetence i centrum ved 
hjælp af intern udvikling og respekt for lærernes metodefrihed. 
Ledelsens krydspres mellem profession og management må således også påvirke lederens 
arbejdsmiljø og ikke mindst lederens arbejdsvilkår, netop set i lyset af lærernes kulturelle og 
historiske professionsforståelse og professionsvilkår. Hvorvidt ledelsens nye rolle og krydspres 
også er medårsag til at, det i dag er vanskeligt at finde og ansætte skoleledere, og hvad det så har af 
betydning, kunne ligeledes være interessant at belyse. 
8.1.1. Den egennyttige lærer 
Som jeg indledningsvist skriver, kan tankerne bag NPM reformen minde om et system bygget op 
omkring et menneskesyn, som tager udgangspunkt i mistillid, som Katrin Hjort beskriver det: 
 
”Vi skal holde op med at stole på folk, i stedet skal vi kontrollere folk, og ud fra et økonomisk 
incitament skal vi forpligte os til at levere bestemte resultater. Hvis ikke, mister vi penge. Det er en 
tankegang, som er fremmed for de fleste inden for den offentlige sektor, men det er det 
menneskebillede, kontraktstyring bygger på. Fortalerne siger, at alt andet er naivt. Men er 
mennesker sådan nogle dyr, der går efter egennytten? Min påstand er, at det ikke er noget vi er, 
men noget vi bliver”( Hjort, 2006). 
 
Netop påstanden om, at ”vi” eller i dette tilfælde lærerne, ender ud med at blive kategoriseret som 
”egennyttige lærere” viser en dyster fremtid for ”den professionelle lærer” og den faglige 
folkeskole. Netop egennyttighed lader sig vanskeligt sammenligne med de kriterier der betegner en 
professionel lærer, hvor fokus på ”den ægte relation” betegnes som den vigtigste funktion for 
læreren. En funktion som handler om lærere der er afklarede med sine intentioner med 
lærerfunktionen, og derfor er i stand til at skabe en frugtbar relation til eleven. Ved at bygge et 
”mistillidssystem” op omkring relationsfagene, kan man frygte, at netop relationen, og dermed 
faglighedens kvalitet, forsvinder til fordel for økonomiske interesser. Status og anerkendelse af 
faget bliver således i højere grad vurderet ud fra løn og dokumentation af resultater, frem for på 
uddannelsens specifikke faglighed, hvilket blot underminerer, som jeg nævnte først i afsnittet, 
lærernes profession og derfor også ligeledes underminerer kvaliteten af den didaktiske faglighed. 
Det kunne derfor være interessant at gå et skridt længere ned i undersøgelsen af NPM reformens 
konsekvenser og konsekvenserne af det menneskesyn denne er bygget op omkring. Hvordan 
påvirker ønsket om effektivitet de ægte relationer? 
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8.1.2. Assimilering som strategi 
Set i lyset af lærernes professionsproblematik, fandt jeg det især interessant, da en af de 
interviewede lærere udtalte, at hun nu altid mente lærergruppen havde været god til at tilpasse sig. 
Netop denne udtalelse fik mig til at spekulere over den rolle som lærernes faglige organisation 
måtte spille i netop denne problematik. Netop assimilering27 beskriver Karina Sehested som en ofte 
anvendt taktik for de grupper der i høj grad er afhængig af deres status for at opnå resultater 
(Sehested 1997:123). Med denne betragtning in mente, synes jeg det kunne være interessant at sætte 
fokus på den fagpolitiske rolle i forhold til professionens evne til og muligheder for at få defineret 
en professionsforståelse, der kunne give lærergruppen et fagligt stærkt kort på hånden. Netop denne 
problemstilling finder jeg interessant set i lyset af, at en række lærere for nyligt er blevet pålagt at 
betale 1000 kr. i bøde for at have nægtet at udføre elevplaner, da lærerne i sin tid blev underlagt 
dette krav. Netop denne dom ser jeg som et tydeligt tegn på, at lærerne har knappe værktøjer til 
både på fagpolitisk vis, men også på faglig vis at stå imod politisk indblanding indenfor deres 
profession, da de tilsyneladende mangler et fælles fagligt og professionelt ståsted. Netop denne rolle 
og opgave kunne være interessant at belyse i et fagpolitisk perspektiv. 
 
                                                 
27 Ifølge Sehested handler det kort fortalt om, at ”man stræber efter at fastholde det normative system og dermed sin 
position ved at tilpasse sig ændringer så vidt muligt” Sehested i Ejersbo, 1997:121). Ifølge Sehested kan deres 
ansættelsesgrundlag trues, hvis de ikke følger en ordre. 
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10 Bilag: 
10.1 Bilagsoversigt: 
Bilag 1: Transskriberede interview. Interviewene er at finde på vedlagte CD. 
Bilag 2: Min interviewguide 
Bilag 3: Min forudgående informantmail 
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Bilag 2 
Min Interviewguide  
Forud for mine interview udarbejdede jeg en personlig temainspireret spørgeguide for at holde mig 
selv på rette spor undervejs i interviewene. Temaerne er operationaliseret ud fra mine teoretiske 
forforståelser og Agervolds model for på den måde at holde fokus på de emner, der eventuelt kunne 
fortælle mig noget om lærernes specifikke ressourcer, motiver og forventninger til deres arbejde. 
Under hvert spørgsmål er endvidere udarbejdet konkrete spørgsmål, der retter sig mod 
interviewpersonens oplevelse af lærerrollen og den praktiske hverdag. Interviewene har derfor til 
formål at hjælpe mig med at identificere problemstillinger, som jeg ikke uden videre havde kunnet 
udlede af min teoretiske baggrundsviden.  
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 Forskningsovervejelser Interviewspørgsmål 
Motiver og kapaciteter 
 
I forhold til egne krav 
- Hvad er lærerens 
erfaringshorisont. 
Bidrager erfaringshorisonten 
med forskellige syn på 
lærerrollen? 
 - Hvilket motiv lå der bag 
valget af lærergerningen? 
- Ligger der i motivet 
specifikke forventninger til 
lærerrollen i form af arbejdets 
menneskelige dimensioner 
eller en bestemt status? 
- Hvad er lærerens beskrivelse 
af professionen – den gode 
lærer? 
 
 
- Hvor mange år har du været 
lærer? 
- Hvad fik dig til at vælge 
lærergerningen? 
- Hvad er en god lærer? 
- Føler du at dine forventninger 
bliver opfyldt? 
Motiver og kapaciteter i 
forhold til de organisatoriske 
forhold 
- Hvilken rolle har ledelsen på 
lærerens professionsforståelse?  
- Hvordan er mulighederne for 
indsigt og indflydelse på 
skolen? 
- Hvordan oplever du mødet 
med ledelsen?  
- Hvad er en god leder for dig? 
Motiver og kapaciteter i 
forhold til de sociale kontakter 
- Hvordan er de sociale 
kontakter? 
- Hvordan er arbejdets 
variation?  
- Hvordan er hverdagen 
organiseret? 
- Hvad er mest betydningsfuldt 
for læreren.  
- Kan du beskrive hvad 
en dårlig dag/ en god 
dag er for dig?  
- Hvad er en almindelig 
arbejdsdag for dig? 
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- Hvor, og på hvilket område 
føler læreren 
arbejdsglæde/lede.  
- Hvor skal kimen til et godt 
arbejdsmiljø evt. findes? 
Kapaciteter i forhold til kravet 
om test og dokumentation 
- Hvordan opleves test og 
evalueringer? 
- Hvilken indflydelse har test 
og kravet om evaluering på 
lærernes hverdag? 
- Hvad er din mening om test 
og evaluering? 
- Føler du at kravene om test 
og evalueringer påvirker din 
undervisning? 
Kapaciteter i forhold til Team - Hvordan bidrager teams på 
skolen til læring?  
- Hvordan opfattes teamwork i 
forhold til lærernes egen 
opfattelse af tid og indflydelse 
på egen undervisning?  
- Hvordan opleves det 
kollegiale samvær.  
- Hvordan bidrager kollegaer 
og øvrige sociale relationer til 
læring og arbejdsmiljø? 
- Hvordan fungerer teammøder 
for dig? 
- Hvordan oplever du 
kollegaernes samarbejde jer 
imellem? 
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Bilag 3 - Informantbrev 
Hej xxxx 
Allerførst en stor tak, fordi du vil bidrage til mit speciale. 
Jeg skriver denne mail, fordi jeg synes det er vigtigt du har en ide om, hvad formålet med mit 
interview med dig er. 
 
Jeg er i gang med at skrive et speciale med fokus på psykisk arbejdsmiljø og læring i arbejdslivet. I 
den forbindelse er jeg blevet inspireret af, at sætte fokus på folkeskolen som overordnet ramme for 
lærernes psykiske arbejdsmiljø. Dette set i rammen af eksterne krav om tests, evaluering, tidsforløb 
m.m. 
Specialet kommer i høj grad til at have fokus på den professionsforståelse i arbejder ud fra. 
I mit interview med dig vil jeg derfor have fokus på bl.a. 
Hvor langt tid har du været lærer? 
Hvor mange steder har du praktiseret lærerrollen? 
Hvad fik dig til at blive lærer?  
Hvad er dejligt ved lærerrollen? 
Hvad er vanskeligt ved lærerrollen? 
Er dine forventninger til lærerrollen blevet opfyldt? 
 
Jeg vil forsøge at gøre interviewet til din fortælling, underforstået, der er ingen rigtige eller forkerte 
svar. Ligeledes er der heller ingen ”regler om” hvor langt tilbage i tiden du skal gå for at finde 
svarene. 
 
Derudover vil jeg anmode om din tilladelse til at optage interviewet på en diktafon. Dette for at 
hjælpe mig i min senere analyse af interviewresultatet.  
I den forbindelse er det vigtigt for mig at understrege, at du uden problemer kan optræde anonymt i 
min opgave hvis det ønskes. 
 
Jeg glæder mig til at mødes med dig  
 
De Bedste Hilsner 
Maria Højer Larsen 
